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A Ernilio Lledó, con profundo agradecimiento. 
1. INTKODUCCION AL TEMA 
1.1. La publicación en el &o 1957 de Syntactic Structures’, primera de las 
obras en las que Noam Chomsky ahordaba el problema del lenguaje y en la que 
exponía su modelo generativo-transformacional de la gamática, ha sido considerada 
como un giro copemicano en el campo de la lingüística. EI método de trahajo que 
tenían como apto 10s seguidores de la corriente estructuralista inaugurada por 
Saussure, el de la deseripción, elasificación y organización de 10s datos empíricos 
directamente observables respecto al lenguaje, un método que se había ganado la 
fama de ser “altamente científico” pese a su ausencia de fundamentación teórica y 
su bajo nivcl explicativa y sistemático’, h e  puesto en cuestión por Chomsky, 
quien proponía el reconocimiento del mentalismo como sistema capaa de lograr un 
nivel mucho mis adecnado de enfoque respecto al hecho del lenguaje. 
iMcntalismo? ¿Pero no había refutada ya para siempre .-y hace mucho 
tiempo-- I3loomfield el mentalismu en lingüística de una manera concluyente? 
Para mis complicación, Noam Chomsky reclamaha la herencia racionalista de 
su teoria sobre la adquisición del lenguaje en el ner humano, otorgándole -en 
forma sospechosamcnte provocativa- el hombre dc 11ipótesis de Ins ideas innatas. 
___ 
Loa números entre puéntesis rcniiten a la bibliografia. Sicrnpre que exista tradueeión 
castclima. del tcxto, e i  la que sc utiliza en la rcferencia, y por tanto La p;Pina sehinds 
comespondc a td edición. La cita de tcxto8 te hace literalmentc. exccpto dguna pepuciia 
modifica&” eslilislica. 
’ Syntoctic Structurcs no CL( la primera obra dc Chomsky (vid. bibliogrdla), pcro sí la 
primera quc iuvo una difueión generd. Para la consulta de 10s diversos modelos generativo-trns 
fomacionaics propuatos por Chomsky vid. B b z  (50 ) .  
J .  I)&I ~ ~ ~ a a d ~  (65). p. la. 
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ho pwlvmos sorpwndernos antc el revuclo que levanib tan impetuosa irrupcibn en 
(4 ~ i m p v  dr la lilosdia del Imyaje  y da la psicología, ni  se& de estrañar el 
allivibri de críticas que ,  con niis u mcnos fundamento. se I i a  lanzado sobre la 
i w r í a  chomskiana. 
A lo largu dr csk:  irahajo se va a pasar revista a la hipbtrsia de la5 ideas 
innatas, a las premisas generales que la rosticnen y a algunas dr: las consecuencias 
que pueden derivarse de tal cnluqoe en el ierrrno de la í i loso l ía  y la sociedad. 
Seria pretensiosamente inútil el alirrtiar que la iarca se cxtiende de un mudo 
exhaustivu en estos campos; hay muchos -y muy graves- problemas que han sido 
conscienternente marginados3, prrv cvnselyo la osperanza de que mi enfoque arroje 
alguna IUI dc conjunto sobrc e l  hecho del lenguaje humano tal como Cttomsky lo 
considera. Aunque en general la parifrasis dc las opinivnes de Chomsky y sus 
scguidores ha sido heeha con cuidado, ciertils conclusioncs siritéticas no son imputa- 
bles sino a mi propio criteri”; a lo largo del testo se señala --por rncdio dr las 
nota-  e l  origen de las opiniones a f in  de soslayar cualquier posible equivoco. 
i .2 .  Racionalisrno y empirismo en la explicación de la condiicta lingüística. 
EI enioque empirisia, el predominantc en la lingüística moderna, sosiiene que 
una lengua es sólo una colección de palabras, Irascs y oraeiones; un sistema de 
hábitos adquirido da un modo accidcntal y estrinsaco. Segin Willar Quine, el 
conocimiento en general y el  conocimiento de una lengua cn particular, puede 
representarse como un tejido de nraciones diversamente asociadas unas con otras y 
con 10s estímulos n o  verbales por e l  mecanisme de las reacciones  condicionada^^. 
Tal planteamiento, compartido por Skinner’ , lleva a considerar e l  aprendizaje de 
una lengua como un proceso de condicionamiento. Wittgenstein, por su parte, 
sostenia que e l  lcnguaje se adquiria por medio de ejercicios y explicaciones 
explícitas, y la lingüística rstNCturak3ta se inclina por un procedimiento elemcntal 
de proceso de datos‘. Todos ellos, por supuesto, niegan la existencia de cualquier 
tipo de estructura que contenga facultades mcntales innatas. Solamente 10s procedi- 
micntos y mecanismos para la adquisición del conocimiento scrían innatos, pero sin 
ningtín tipo de “programa” o restricción anterior a la intervcnción sensorial. 
Por su parie, e l  racionalismo iiene otra opinión al ruspecto. Ya e n  el siglo 
XVlI Descartes postulaba las siyientes característica8 esenciales del lenguaje: 
EI de IPB rclaciones cntre penamiento y Icnguajc, por cjcrnplo, no es de 10s menores. Un 
cnfoque de CSIC problema en la linea del prescnte trabajo podria obtenerse de la confrantaeión 
entre loa textos de Spirkin (117). 10s dem& ineluidos cn l a  cornpilaeión de Corski (79), Schaff 
(111 y 112), Vygotaky (124), Kaln (88). etc. Puntoli de vista inicresantes son 10s de la 
cornpilaeión dc Vdloi (121) y la noeión de “simalaeión” a que dude Monod (104) ps. 168 y 8s. 
Chomsky (28) p. 180. 
1,s critica de Chomaky al planteamicnto ds  Skinner rciercntc a la conducta humana 6e 
Chomsky (19) p. 49. 
encuentra, cntrc otrox textos. en (8) con tal propdsito rnonogrático y en ( I S )  p. 19. 
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a )  nos permite reconocer h existcncia dc una menie en oiros seres 
homanos, esto es, en cUerp06 que tienen parecido al nuestro. 
h) nas hace dislinguir claramcnte al hombre de 10s animales, en particular 
por la facultad que tiene el ser humano de formar nuevas expresiones que se 
adapten a nuevos pensamientos’. 
ción intelcoiual que no puede atribuirse a órganos exteriores ni relacionarse con la 
inieligencia general, y que se manificsta en lo que podemos denominar “aspecto 
creador” del uso del lenguaje corrientes, cuyas propiedades consisten en ser ilimita- 
do en ciianto a su alcance y en no precisar de estimulo, al contrario de 10s 
pretendidos “lenguajes” de 10s animales9. Partiendo de la presunta imposibiiidad de 
una expiicación mecanicista para el aspecto creador del lenguaje en su uso normal, 
concluye Descartes que, además del cuerpo, es preciso atribuir la mente -substan- 
cia cuya rsencia es el pensamicnto- a otros humanos”. No se bata aquí de 
discutir la neccsidad de una substancia penssnic para explicar las facultades huma- 
nas o de jungar, con La Mettrie y Bougeant, que la organizacibn niis compleja del 
cuerpo humano basta para e h ;  el tema 4ndependientementc de su acierto o 
emor- da pic a Cliomsky para enfocar de un  modo distinta el hecho del lenguaje 
hnmano: 
“Lo que aquí me preocupa no es la adecuación de las explicaciones propues- 
tas por Descartes y otros, sino las observaciones sobre el lenguaje humano que 
hacen hrotar estos intentos””. 
Concretamente, lo que atrae su atención es el hecho de postularse una 
“substancia pensantc” como intento de explicación del carácter especifico del 
lenguajc humano en comparación con el animal. Descartes es muy claro a tal 
respecto: 
“Si huhicse máquinas tales que tuviesen 10s Órganos y figura exterior de un 
mono o de cualquier oiro animal, desprovisto de rasón, no hahria medio alguno 
que ncs permitiera conocer que no son en todo de igual naturalesa que esos 
animales; mientras que si las hubiera que semejasen nuestros cuerpos e imitasen 
nuestras acciones, cuanto ruera moralmentc posihle, siempre tendriamos dos medios 
rnuy cicrtos para reconocer que n o  por eso son homhres verdaderos”” 
7 EI hoinhre posee, pues, una capacidad especifica, un tip0 Único de organia 
Estos dos medios son: 
a) tales autómatas no podrían hacer uso de palabras con tal habiiidad 
como para conteslar con sentido a las preguntas. 
‘ Citado por Chomsky (22) p. 18. 
Ihid. pa. 19.20. 
El eomporlamicnto de 10s mimales %ria ilimitado, p r o  nceesitado de al& estimulo, 
egún el pensamiento eartesimo (Chomty, (22), p. 20 nota al pic). 
‘ O  Chomsky(19)p. 21. 
’’ IkJcartes (67) p. 64. Ibid. p. :14, nota al pie. 
I I  
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h) estarian limitados a tina daiarminación, a un  “programa” segGn la 
disposiciún de sus brganos internos’ 3 .  
1.a diicrcncia entre cstos autlmatas y un lioiiihre rcal, como la que exisie 
c n i ~ :  aiiimal y ser hurnano, cs la raaim -insintmenio universal-. N o  sc irata de 
~ i n a  v w s i i h  dc ialia de brganos, porque hay iinimales quc usari palahras -urracas, 
1oros~- y Ii0m1m:s iinpcdidc,s que se comirriicau siii ellub, sino de una diSerencia en 
cl “alnia”. N i  siquicra dehe pensarse que las bssiias hablen una Ienpa incomprensi- 
Idc para tl<,MotIoS’4. Simpletnenie, su “naiuralcea” cb distinta a la nrresira. 
De tal docirimi cartesiana torna Ilurnholdi las Imes para su intento de 
dcsarrollo (11: la lingüisiica general, en la que enconiramos un concepio, la “forma 
lingiiistica”, de grsn valor para la liip6tl:sis chomskiana. I4 lenguaje consiste en un 
“irabajo del espiritu, siainpre repartiCndoae a fin dc capacitar el sonido articulado 
para la rxpresibn del pensamiento”’ 5 ,  trabajo del espiriiu que  viene deicrminado 
por 10 que Humboldt llama Sorma del lenguaje. 
La forma lingiiistica consiste en ciertas 1eyr:s de generación dei lenguaje que 
incluyen reglas de iormaciún de las palabras, dt; construcciln de la frase y de 
formaclon de concepios bisicos’ ‘ . A partir de tales di!ti:miinaciones, tanto percep- 
cihn como producciún del habla SI: producen al  r. 1.a necrsidad de posiular una 
estructura insiiniiva en el “alma” humana se deriva de la enorme amplitud del 
vocabulario y posibilidad del lenguaje, que no podria ser compatible con una 
memoria tan coria como la nucstra si no  e s  por la existcncia dc tal estructura.17 
La doctrina cartesiana y la teoria de Humboldt, preienden, pues, dar la 
explicaciiin al hcchn dcl aprendimje de la lengua a travCs de estas premisas: 
a) rl Irngnaje, (:om<, dimuestra su aspecto creador, nos ofmce unos medios 
finitos que clan lugar a infinitas posibilidades de expresiún; dicho lenguaje no se 
puede oxplicar en tirminos funcionales y mecanicistas. 
b) existen ciertas propiedades fundamentales de la mente, de carácier 
innato. que dcicmminan unas leyes de Sormación del lenguaje. 
c) por su condiciún innata; las caracteristicas generales de la estructura 
gramatical son comunes a todas las lenguas y reflejan las propiedades referidas. 
., 
l 3  Ibid. p ~ .  6 l -65 .  
l 4  ibid. DB. 65-66. 
Wiomsky (19) p. 50. 1 5  ’‘ ibid. I). 52. En riola al Dic. Chomrkv señala m e  la “ r o m a  lineiiistiea” de Humboldt es - 
eseneialmentc 10 que en su terminologia (de Chomsky) se denominaria “gramitica generativa” de 
~ n a  Icngua, en ei xntidu m i  amplio en que 6c usa cx iérmino. En el capihrlo 2 me rderiré con 
m b  d c l d e  a la gamática generativa dentro dr la lcuria ehomskiana. ’’ Ibi& p. 5 3 .  
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1.3. 1,ingiiistiea taxonbmica y lingüística tebrica. 
Los dos puntos de vista o p ~ i e s t o s ~ ~ ,  racionalista y empirista, proporcionan el 
enfoque adrxuado a las dos postura3 lingüísticas en las quc se centra la discusibri 
sobre la hipbtesis de las i d e a  innatas. 
I,a lingüística moderna, estruciuralista, o taxonbmica, es esencialmente empiri- 
cisia por cuanio sc limita a utiliaar un conjunt” de procedirnientos cn orden a 
delerminar la gramátiea de iina lengua a pariir de un cuerpo de datos”. A partir 
de 10s SI~CBSOS Sísicos ohsemahka, --sonidos o inscripciones-, el lin@ista taxonbmi- 
BO, a través de la clasifieacibn, esialrlcct: clases de sonidos distintivos. Yosteriormente, 
eatahlece clases de sccuencias de ionemns, constituyendo el catálogo de modcmas 
dc la Iengua. Finalmente, clasilica las secuencias de morfemas en componentes 
oracionales. Es un método indnciivo en el que no hay ninguna apelacibn a las 
capacidades o procesos mentaleszO. 
li1 nivel explicativo de tal procedimiento lingiiístico es muy bajo en 10 que se 
resicre a dos cuestiones íntimamente relacionada: el aspccto creador del lenguaje y 
e l ’  apreiidiaaje de una lengua. Existe una serie de datos empíricos difíciles de 
intcrprct:tr a la luz de la lingüística taxonbmica: 
-El niiro humano aprede a hahlar. 
-Pma eso recihe una serie limitada, aunque grande, de datos generalmente 
dispersos procedentes del medio amhiente. 
-En un plazo relativamente corto desarrolla a partir de tales datos escasos 
y degradados un dorninio de la iengira. 
--El dominio de la lengua proporciona una hahilidad para la expresión y 
formulación de una serie prácticamente infinita de señales. 
-Esc sistema de señales no puede cxplicarse, al menos en ciertir parte, por 
mecanismos fimcionales. 
Con el fin de dar una razón a tales liechos empíricos, Chomsky propane un 
camhio en el estudio lingüístico. No’se bata  de llevar a cabo una labor taxonbmi- 
ca, sino de postular una teoria compatible con el actual nivel de convcimientos 
psicolbgicos que sea eapaa de dar una explieaoión al hecho del lenguajc en eoanto 
~ 
l S  Esta oposició” debc entenderse como relativa. Chomsky en (19) p. 5.0 10 adara: “No es, 
por mpuesto, neeesario mponer que 10s puntos de viata empiricista y racionalista pueden 8er 
siempre bien diferenciados y quc las dos corricntcn no se pueden entmcruzar. No obatante, es 
históiieamente exacto y heuriRtieamenie vaüoso diferenciar esto8 dos enfoques distintos del 
problema dc adquisieión del conoeirnicnto. Puntos de vista empiricista y racionalieta coneretw 
pucden ser precisados y luego prcsent;dos como hipitcais explicita acerca de la adqmisición dd 
conocimiento, coneretamente acerca de la ealruclura innata de un ingeni<, de adquisieión del 
lenyajc”. En el capitulo 4 se volveri sobre este problema. ICn Kate (88) p. 196 y FS. se expresa con 
bastantc elaridad en que consiste la diferencia entre el punto de vista racionalista y empirista en 
cste terrcno. 
l 9  Chomsky (19) p. 51 
* O  Kata (87) p. 205. 
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a estas características. A partir de tal hiphtesis, de forma deductiva, se iri marcan- 
do todo un campo de investigacihn que, por procedimientos empíricos, limiiará y 
dará forma definitiva a lo postulado cn principio. Nace k lingüística teórica.? ’ 
1.4. Innatismo comv resnltado. 
Y nace a travBs de la necesidad central que ha justificado su existencia; para 
explicar el aspecto creador del lenguaje y justificar su aprendizaje en un tiempo 
limitado y a partir de datos degradados, habrá que pensar en la existencia de una 
estructura innata en el ser humano recikn nacido que hará viable td proeza. Para 
Schaff: 
La capacidad del lenguaje sólo es innata en el hombre en cuanto hereda la 
estructura de $11 cerebro y de otros Órganvs que son el supuesto indispensable para 
el desarrolla del lenguaje y cl pensamicnio, 10 que tiene como consecuencia que 
todo niño normal sea capaz de aprcnder a hablor”22. 
Bien, pero j,cuál, o cómo es esa estructura? Como dice Chomsky, iqué 
estructura inicial dehe atrihuirse ai entendimiento tal que le permita edificar 
eemejante gramática a partir de los datos de 10s seniidos? Debe ser 10 bastante rica 
como para que. por medio de ella sc Fueda explicar la disparidad entrc experieucia 
y cunocimiento; no IG dehe ser tanto y tan restringida como para que queden 
exclnídas algunas de las lenguas conocidasZ3. Dieha estructura inicial es, por 
Existe, como es natural, una controversia aeerea de euál debe ser el caráster -taxonómi- 
eo o teórieo- dc la l-istiea como cieneia. IJn ejemplo del primero 10 tencmos en Hockett (82) 
pa. 63-64: “;Es despuis de todo la lingiiisticr una cieneia empírica como la quimiea? o ;es 
una disciplina formal, como la Iógica y las matemilicas? sin ningin gbero de dudas, respondo 
que la lingüistiea es una eieneia empírica; que lafi ‘conclusiones’ obtenidas sobre el leneuaje 
deade otras bases son d i p a s  de consideración eienlifica sÓ10 como hipótesis; y que hasta el 
especial eomprtamicnto simbblico-eomunicativo de 10s IÓgicos y 10s matematicos B puede 
observar y dcscribir dede el punto de v i ~ t a  cmpirieo de la eieneia (si“ eambiar en 10 m b  
minimo la validcz de su aetividad). Esta rcspuesta no es una euestihn de gustos, sino de 
definieión y evidencia”. 
A favor de la lingiiística teórica d e m o s  leer a .I. llaniel Qucsada, por ejemplo, (66)  p. 18: 
“En evidente que no sc puede en lingiiistiea lirnitarae a la deseripción, ciasificación y orgmimción 
de datos, a describir ciertos hábitoa en el habla o a entraer cieitas pautas de un corpua l i i s t i e o  
(...). Como dice Chomsky, uno puedc IimitarSe a esto o abogrr en favor de fines m h  dtos para la 
Lingiiistica; es cuestión de elegir, pero no hay ningú” molivu cmpirieo bien fundado que induzca a 
restringir 10s limites de la invesQaei6n lin@istica”. 
Conviene señalar que la teoria de Chomaky, se larim B modo de hipótesis, de la forma como 
Hoekett estima que debe hacersc, y busca despuis un campo de investigaeión cmpiriea. Le 
dhusión, dede lucgo, diacurre mis de 10 neeesario por apriorismos rrlalivos a una postura de 
partida que no se juatifiean despuda antc lae mayurcs o menore6 evidcneias empiricas. En tal 
scntido, parece m b  rasonablc la idea de Chomsky cn euanto a no eliminar de entrada métodos de 
trabajo que concuerden con lai evideneias empiricsa. llasta quC punto es e ~ t o  una solueibn 
eclietica mede vere en la discusión sobre raeionalismo Y emoirismo a la nue ~e dude en la nota 
’ C  
(188) de cate capitulo. 
2 2  Schlff (111) p. 15‘). 
Chomsky ( 5 7 ) ~ .  131 y (28) ps. 191-192 
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supuesio, innaia. Y la poslulación de su exisiencia es lo que se conoce hajo el 
nomhrz de hipútesis de las ideas innatas. (HII). 
Iirpetiré su argumentación esencial: el niño recibe del entorno unos determi- 
nades daios lingüísticus pertenecientes a una cierta lengua (en al& coniexto 
exiralingiiistico, en íiltimo tdrmino), y en el curso de un cierto tiempo desarrolla 
una competencia o dominio de la lengua en cuestión. 131 desamollo de semejante 
competencia lingüisiica puede explicarse por la existencia de una estnctura innata 
lo hastante rica como para que por medio de ella se zanje la enorme disparidad 
quc se da entre experiencia y conocimiento, y al mismo tiempo no tan restringida 
como para que queden excluídas y sin explicar a través de la misma determinadas 
lenguas conocidas. 
A pariir de tal hipótesis, esencialmenie filosófica, se deriva un problema 
psicolbgico empirico: el de encontrar 10s muchos o pocos mecanismos innatos y 
compleja o simples estructuras que, en relación al problema de aprendizaje del 
lenguaje o a una comhinación referente al aprendizaje de distintas conducta8 
cognoseitivo-intelectuales, se muestren adecuadamente descr ip t ivo~ .~~  Es evidente 
que a la altura de nuestras investigaciones psicolÓgicas poca se puede decir de 
tales mecanismos, y que su búsqueda se convierte en un ohjetivo primordial de la 
lingii ística. 
2. CAMPO DE ACCION DE LA HIPOTESIS DE LAS IDEAS INNATAS 
2.1. ICI hahlante-oyente ideal. 
La teoria lingüística chomskiana parte de una limitación, de una simpiifica- 
ción en cuanto al sujeio del lenguaje. ICS éste un hahlante-oyenie ideal, en el 
sentido de que pertenece a una comunidad lingüística absolutamente homogénea, 
que conoce su lengua perfectamente, y que la utiliea sin restricciones de valor 
extragramatical, como limiiaciones de memoria, distracción, errares casuales o carac- 
teristicos de su fonna de h&lar y cualquier otra circunstancia producio de la 
particularización individual’ ’ . 
Corno Chumsky indica, es una postura adoptada por 10s lingüista clásicos, y 
parece suficientemente aceptahle por cuanto sirve a 10s intereses de esiudio sin que 
nadie, por otra parie, haya dado ninguna razón convincepte para modificarla*‘. 
Sin emhargu, tal punto de partida pucde prestarm a dudas. Max Black sugiere 
la gran dilerencia existenie entre una conversación “real” y ei modelo teórico que 
Chumsky uiilisa, señalando como punto más ddbil de la argumentaciún simplilican- 
i c  cl dc la bondad t e l r i c a  dc unas frases que,  por su curnplicaciím u por SI, 
’4 J. I)aniel Quesada (66) pa. 132-133 y Chomsky (27) p. 141. ’’ Clwrnuky (19) p. 5. 
26 ibid. D. 5. Al hablar de LinCüistaS elásicos se rcfirre a 10s cartesimos (nota al oie de 
phina de C.1’. Otero). 
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exccsiva longitud, prodociriari una “distanciación teórica” respecto al lenguaje tal 
como se enipiea * ’. 
ión es sutil y mercre u n  ccmeutario ailies de seguir adelantc. 
Chomsky prciende cxplicar la forma c*mo un hablante-oyente ideal consigue 
dominar SI, idioma B partir de unvs datos limitados. Tal dominio incluyi. todos 10s 
casos idiomáticamcnte “correctos” que sc puedan construir, y cs indudable que si, 
por las circunstancias que xan ,  existr un individuo con la suficiente pedanteria y 
capacidad expresiva como’ para formar lrases en extremo complieadas, el hablante- 
oyente ideal debe estar en condicimics de aceptarlas como pertenecientes a su 
idioma. Yese a que su propia uiilización de la ienya  se limite n unas frases mis 
simples, solamente unas dificdtades de desconocimicnto del vocabulario le impedi- 
rán ejercer adecuadamente si1 tarea de oyente y, desde luegu, será capan de hablar 
-voluntariamente- con mncha mayor complicación de la habitual. 
li1 modelo teórico de hablante-oyentc ideal nu puedc, basindose en dificulta- 
des relativas a pobreza coloquial, excluir un lengriaje mis  complicado pero tebrica- 
mente posible. 
Como dice Chomsky: 
“La graniitica de tuda lengua comprende recunos que permiien formar 
oraciones de complejidad arbitraria, dotada siempre de su interpretación seminiica 
intrínxca. Importa d a m  cnenta de que esto no es un simple preciasismo Idgico. Li 
uso normal del lenguaje reposa inexcusaldemente en esta ausencia de limites, en el 
hecho de que la lengua comprende recurso8 para generar oraciones de complejidad 
arbitraria”’ 
b k  éste un punto eonflictivo de la teoria chomskiana. La complejidad arbitra- 
ria es absolutamente exigrble, por cuanto no x puede poner un limite idiomitico a 
una complejidad gramaticalmcnte aeeptable, pero la paradoja subsiste. Hockett 
considera el caso siguiente, en el que se pueden ir escrihiendo oraciones en un 
inglés perfecto de la forma: 
One 
One and one 
One and one and one 
One and one and me and oue 
SegÚn Chomsky, el término que ocupa el lugar ‘h” en la xr ie  es tan inglés 
como el primera Algo inaceptable para flockett, qnien afirma que el que ocupa el 
lugar miilonksimo -o milésimo- no es en realidad inglés, al igual que un resultado 
de un millón B cero no se pucde dar en un encuentro de futbolz9 
” Black (57) pa. 303 y 307. La réplica do Chomsky apnreec en ( 5 8 )  p. 313, y no BC ha 
incluído en la bibliografia específica chomskivla por BU enráctcr especidmcntc ligado d 
eomcntvio de Blaek. Connene scñdar que, obviamente, la polérniea no se reficre a 12s indudables 
difcreneiaa individualer respecto a un oyente-hablade idcd, que aerían imposibles de concretar. 
“ Chomsky (23) pa. 2’7U-279. 
l9  Hockett ( 8 2 )  p. 6’7. Tarnbién Mlack (5’7) p. 303 había señdado tal ineonucniente, y 
Wlomsky replica en (50 )  p. 315. Entrc ~ S L O R  tres textos queda cxpuesta la polimica en cuanio a 
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Ihjando de lado la comparación, que me parece insdecuada por la limitación 
del tietnpo en el caso del deporte, la cuestión es 10 sulicieniemente espinosa como 
para qua sc derive de ella una de las mayores ohjeciones que se le han hecho a la 
tcuría lingüística generativa-transrormacional: negar su condición de sistema 
“bicn-definido”. El examen completo del problema basciende las posibilidades de 
est,: estudio, y me limitaré a scñalsr, a la inversa, que ante la imposibilidad de 
refcrirnos a cuál es el término de la serie absolutamente no-inglés, habrá que 
acepiar la arbiirariedad en cuanto B su extensión. No es una circunstancia débil de 
la troría chomskiana, por ahora, sino común a cualquier clase de gramática no 
simplemente taxonómica. 
Por otra parte, la distinción entre el nivel teóricamente aceptable y el nivel 
utilisado en el lenguaje común existe en la teoria chomskiana, bajo la separación 
entre compeiencia y actuación. 
Chomsky disiinye entre estos dos hechos: 
-el dominio que tiene una persona del idioma, esto es, la asimilación de una 
serie de reglas que detcrmina la conformación fonética de una oración cualquiera y 
su contenido semániico intrínseca: la competencia lingüística. 
-el uso real observable del idioma por parte de tal persona: la actuaciÓn3’ 
En el campo de la actuación inciden factores extraños al nexo entre la 
conformación fonética y el contenido semántico, y precisamente será en su terreno 
donde se darán saiisfacción a las objecciones de Hockett. Pese a que la competen- 
cia lingüística de un individuo le asegure la corrección indiscutible del &mino 
número 15. 678 de la serie anteriormente definida, no habrá forma de que su 
expresión sea aceptable en lo que corresionde a la actuación. EI límite de la 
ambigiiedad que seiialábhamos queda fijado, pues, por su aceptahilidad dentro del 
contexto lingiiísiico del idioma y en el terreno de k actuación. 
Al dis t inpirx entre competcncia y actuación, se pasa del terreno puramente 
linguístico ai psicológico. Las infinitas posibilidades expresivas de una lenwa cxte- 
rioriaadas de continuo a través de una aciuación, quedan relacionadas y unidas a la exik 
tencia de un mecanismo psicolbgico interno capaz de explicar el hecho de la 
competencia3 ’ . 
2.2. La competencia lingüística. 
Antes de pasar al csiudio de ese mecanismo psicológico interno, conviene 
detenerse en la acotación y repaso de las características y consecuencias de la 
dicotomia que Chomsky ha introdncido y, muy especialmente, en 10 que se reíiere 
a la competencia. 
la eriatcncia de un “m&imo” para el número de palabras de una frase. En 10 que HI. refierc d 
aspeeto rnatemátieo de la lily.iíatiea genentivo-transformaeiona la objeción es seria, y est( 
htimamcnte rclacionada Con el earáeter de “biendefinida” de una gnrnática generativa, mpuesto 
del que Chumsky parte. tloekett (82) se opone a tal afimación d e d e  un punto de vista 
mztemátieo. 
Chomaky (23) p. 276. 
31 ilicL (50) p ~ .  15 Y 1819. 
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El individuo (recordbmoslo, el hablante-oyenic ideal), iiene indudablemente 
un bagaje de conocimientos que lc pcrmite mant:jarse con auficiente facilidad en el 
ierreno de su idioma, es dccir, “conoce” su irliorna. 1.1 sentido del verbo “conocer” 
no implica aquí que un individuo sca capse de explicitar de q u 4  Corma conocc su 
idioma y en qué consiste el conocimiento, IJCIO por ci hecho innrgable dr  que lo 
uiiliza cabe asignarle BSZ conocimicnio del idioma (= de la grarnáiica del idioma, 
entendida precisamente como tal conocimiertio capaa de llevar B su cxpresibn). Es 
tarea de la iingiiísiica 1.1 inieniar una expliciiacilin y sniiisis de esc conocimiento o 
bagaje de conocimientos que consiiiuyen la competencia lingiiística del individuo. 
Tal compeiencia tiene una serie de aspectos que le presian su carácter. En 
efecio, iqué significa que una persona dispone de la competencia en un idioma 
determinado? 
a) -que puede distinguir c:n un  número inlinito de casos enirc oraciones 
sintáciicamente correctas e incorrectas, pese a que semánticamente no presenten 
dificultad alguna en cuanio a su interpretacibn. i’. ej. 
“EI presidenie tialiente les dirigió la palahra emocionado”= sintáctica- 
menie aceptable 
El presidente ierminante ics dirigió la palabra emocionado”= sintáciica- 
mente inaceptable. 
“ 
b) -que puede también completar Eácilmenie oraciones con elementos 
elididos: 
“Pedro odia a Juana, y o  no” = “Pedro odia a Juana, y o  no odio a 
Juana” 
c )  -que puede disiinguir entre oraciones superficialmente semejantes: 
“1.e dije a juan que se fuera” 
“Persuadí B uan de que se F ~ e r a ’ ’ ~ *  
En general ( y 1 sm que pretenda haber cxaminado ioda el espectro de la 
compeiencia) es fáci l  observar el hecho irnporianie de que un nativo no tiene 
ninguna dificultad en reconocer 10 “correcto” y lo “incorrccto” en lo que se 
refiere a la utilioacih de su lengua. No necesita instrucción escolar para utilizar su 
idioma, para dar cuenia impiíciia de que tiene una “compeimcia lingiiísiica”, 
mieniras que será incapaa de explicar ios rasgos gramaticaics de 10 que uiiliaa 
iniuiiivamente. 
Seildernos el hecho de que tal capacidad de distinguir 10 correcio e incorrec- 
to es igualmente eficaz ante una oración que jamás haya oido anteriormente. 
i’ero una locución puede ser totalmenie correcta desde el punto de vista 
sintáctioo y conicner ta l  dificultad, que la proscriba del leriguaje ordinario. Por 
ejemplo, en las siguientes frases hay una wmplicación creciente de su forma: 
32 Contrrras ( 6 3 )  pa. 20.21 y Chumdty (2U) pa. 193.194. 
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lelelhne(? al hombrc que escribió el libro del qut: nic hablaste” 
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‘i,. 
‘‘14 hombre a quicn el chico a quien 10s estudiantes reconocieron senal6 
que es amigo m í ~ ” ~  
La segunda es menos “natural”, mis  “chapueera”. Podemos, pues, definir dos 
conceptos respecto a las locuciones: la aceptabilidad y la gramaticalidad. 
Una locucihn seri aceptahle, y lo será en mayor o menor grado, en el terreno 
de la actuaeibu. Pese a su corrección siniáctica será tachada de inaceptable y 
sustitoída por una más manejable si su complicación es tal que induzca a confusión. 
Una locución, por el conhr io ,  será correcta o incorrecta desde ei punto de 
vista de la gramaticalidad dentru del terreno de la competencia. La gram&$‘ de la 
lengoa scri la que asigne una interpretacibn a su grado de gramaticalidad, y en una 
escala que no coincide con la de aceptabilidad. El ejemplo segundo anterior es 
corrccto dasde el punto de vista de la g~amat i ca l idad~~ ,  pero su aceptahilidad es muy 
haja. 
Esto no8 srigiere que la gramaticalidad cs una condición necesaria para que 
se dé la aceptabilidad, pero nu suficiente. Queda así salvado el inconveniente que 
Hockett presentaha respecto a locuciones “inglesas” (desde e l  punto de viata de la 
granaticalidaci) e inaecptables. 
2.3. La grarnática generativa. 
La grarnática de una Icngua, en sentido chomskiano, es simplemente -o 
pretende ser- una descripción de la competencia lingüística intrínseca de que dkpone 
el hablante-oyente ideal3‘. Tan es así, que Chomsky utiliza de un modo voluntariamente 
ambigio la cxpresibn “gramática de una lengua” refiriéndose tanto a la competencia 
del oyenle-hablantc ideal como a la representación de ese sintema interno de reglas 
que pudicra hacer t,xplícito un lingüista. 
I.os datos de la actualización 
lirigüíslica Ie proporcionorian cicrtas pistas, la introspección pudiera también añadir 
datos ... y ambos métodos contarínn con rcpulsas metodológicau. 151 hecho es que no 
cxiste un algoritrno capaz de transformamos la competencia en una serie de reglas 
explícitas, o corno dice Chomsky: 
‘‘Ks un inlortunio que no  SE coimecan técnicas fomalkables adecuadas 
para ~htci ier  infonnacibn fidedigna sobre 10s hechos de la estructura 
iingiiístic;~’” ’ 
Pese a tal  irnposibilidad Iictica actual, es cvidentc que el niilo aprende a hablar un 
idioma. Y muy deprisa para la caniidad de datos que se le proporciona. Esto quiere 
decir que ha sido capaz de interiorisar y dominar una gramática pese a que mantenga 
una absoluks inccmscicneia respecto a sus reglas. Si queremos seguir cn el estudio de 
i Y  cimo podria llegar i tal explicitación? 
._ 
’’ Chornsky (199) p. 12. 
34 Gramitiea en sentido ehornrihimo. 
35 Chomsky (J9) p. 13. 
3’ Ibid. p. 20. 
36 Ihid. p. o. 
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tal mecanismo, cntranxnos en el terreno de unos procosos mentales que carn mis all8 
del nivel da la  ~ : o n s c i e n c i a . ~ ~  Y, con suerte, Ilcgaremos a u n  sisicma de reglas que de 
una manera rxplíciia y Lien definida asigna descripciones estructurales a las oracioncs 
dcl hahlentc-oyentc ideal. I,:so, cxaciamentc, es 10 que Chomsky llama una grainilica 
g e n c r a i i ~ a ~ ~ .  Si se prefierc, tambiin ienemos esta otra definici611 mchomskianit I de la 
gramitica gencrativa: 
“ l l n  sistema de reglas que  especilica la relación entre sonido y significado 
y genera la clase de descripcioncs estriiciriraies que constituyen la iengua 
en cuestión’“ 
T a l  gramitica generativa constar8 de un sistema de reglas capas de generar un 
número inlinito de locuciones (oracirines), y estará formada por una serie de 
componentes (siniáctico, Sonolhgico y a:mintico) que drterminan l a  estructura de 
una oración, su forma fonética y su interprrtación stw~ániica~ I .  Es decir, la gramitica 
de uns l enpa  establece e1 sonido y el slgnifieado gi:n~rando un sislema de pares (sJ) 
de 10s que ‘‘s” es la rcprcsentacibn fonética ílc una seiral determinada e “1” es la 
interpretación semintica que le asignan a dicha saira1 las reglas de la l e ~ i g u a ~ ~ .  
Ksta asociación no puedc ser de cualquier iipu. Habri condiciones restrictivas 
respecta a la clasc de rrprcsentaciones IonBticas permitidas, a la clase de 
interpretaciones serninticas posibles y a1 siskma de reglas que generan 10s pares 
fonético-semántico. lin suma, es muy posible que una gramática generativa 
“construida” no pudiera servir como lengua humana potencial, y sin entrar en el 
problema que existiria, desde el punto de vista de l a  H11 respecto a l  rechaso que ei 
mecanismo innato haria de una gramitica artificial4 3 .  
Nos es imposible encontrar a estas alturas de la investigacibn e l  algoritmo que 
no6 eeñ;?e la gramática generativa indicada para una lengua determinada, pero sí 
podemos postular unos requisitos que deberi cumplir. Dcsde luego, deberi reflejar 
exhaustivamente toda la riqueira y flexihilidad del hablante. Dehcrá tambidn ser 
explícita, es de&, alcanoar un nivel de descripción que no dcje nada a la 
interpretacibn dei Icctor. Tendrá que ser simple, es decir, expresar las irregularidades 
de l a  forma mis  económica posible. Y, linalmente, no  deberá eontener reglas del 
cornponente sintietico que den lugar a amhigiiedades serninticas (deberá ser 
hien-definida), aunque, Iógicarnente, esa ainbigiiedad sí pueda existir en l a  expresión 
actual  de la i c ~ i g u a ~ ~ .  
3a En tcrrenos del rncnlalismo, a 108 que Chornrky x: rcfiere explicitarnente en (27) p. 
39  Chomsky (19) p. 10. 
4 0  Chomsky (28)  p. 197. 
4 1  Chomsky (19) I). 17 Y lloekett (82) p. 46 
4 2  C h o m t y  (23) p. 276. 
4 3  En (110) Lakoff propone una szrie de: reglar de un8 gamática generaliva “conslruida”, que 
”O ehucan con la l6giea y que, si” embargo, jamis sc cnconirarh en nin&+” lenyaje nalural. lla? 
idea& baetante d i d a 8  respecto al tip0 de rcglw que se cnciientr.?~~ realrnente en las erarnáticas 
156. Vid. también Katz (87). 
generalivas “naturales” (Ps. 51-52), 
Corilreras ( 6 3 )  ps. 1‘)-20 y UÁei ( 5 0 )  p. 224 
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La dificultad para encontrar la gramilica generativa de una lengua proviene del 
caráctcr abstracto dc las reglas que determinan la estructura de una locución. La 
estructura superficial dc una oración no revela inmediatamcnk su estrucixra sintáctica 
subyacente, dado que Bsta rara ve l  sc refleja en la señal Si un niño, a partir 
de unos “datos lingüísticos primarios” y en un tiempo limiiado, aprende una lengua 
(=construye una gramiiica), cabe suponer que no será a base de inventar una compleja 
teoria lingüística abstracta y de estructura complicada. 
Habrá que pensar qui:, en alghn modo, el niño menta con un mecanismo capas 
de enlaear 10s datos lingüísticos primarios, escasos y degradados, con la teoria 
lingiiistica incrn,scienic, un sistrma quc Ir proporcionc el medio dc expresarse 
mediante un  lenguaje creador. ICste mecanismo, evidentemente, debe ser innato. 
La tarea del psicólogo respecto al problema de la gramática generativa se 
plantea, pues, en tres frentes: 
a) primera iarca. Descubrir el esquema innato que caracterioa la elase de 
lenguas posibles, es decir, el esquema innato que d e h e  la “esencia” del lenguaje 
humano. 1’:s una tarea que corresponde a la lingüística, considerada como una rama 
de la ps icd i& .  
L) ssgunda tarca. Is1 miudio detallado de 10s estímulos arnbicntales y de la 
inieraccijn entre el organismo humano y su medio ambiente capas de poner en 
marcha cl dispositivo innato de aprendisaje del lenguaje. 
e) tercera tarea. Estudiar la relación entre una gramática “posible” y el 
conjunto dc datos de que dispone el organismo, que lleva a la “confirmacióu“ de tal 
grumilica como adecuada para la lengua en cuestión, y a su utilisación por el niño 
para expresarse4 ‘. 
2.4,. EI mecanismo de adquisición del lenguaje. 
Para el estudio de estas importantes cuestiones, Chomsky imagina un modelo de 
adquisicibn del lenguaje (al que en adelante Ilamaré MAL siguiendo la notación de J. 
1)aniel Qucsada), un ingenio abstracto capaz de conseguir, ai igual que el ser humano, 
la corupetencia lingüística a través de las datos lingüísticos primarios. La estructura 
del MAL es la que debería atribuirse al niño que nace, y hasta ahora solamente 
sdxmos de ella que es previa a la acumulación de datos, eato cs, innata. El 
mecanismo será, evidentemente, un sistema inputl output: 
datos lingüísticos primarios-----MAl.------competencia lingiiíniica. 
cri CI que a partir de 10s datos lingüísticos rccibidos (input) y un cirrto modo de 
operar que depeude de la estructura del MAL, se desarrolla una competencia 
lingiiísiica ( o ~ t p u t ) ~ ’ .  l i s t a  formolación ciherndtica del problema del aprendisaje del 
45 Chomskky (28) p. 196. Es cornente tradÜcir ‘‘deep stmeture” por estnreiura profunda o 
46 Chomsky (27) p.s 143-145. 
47 J. I)aniel Quesadr ( 6 5 )  p. 266. 
~struehlra subyacente < ”surface strueture” por esmctura superficial. 
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lenguaje suponc una i’omulaci6rr alternativa, m i s  clara, del problema real. 151 niiio 
se considera como una especificaci6n de un mecanismo cibernliico abstracto, y de tal 
forma se expresa indistintamente el problema psicológico-epistemoI6~ico o e l  ciberné- 
tico según sea el modelo que sc eIija4’” 
La tarca de construir tal ingenio ILIAL iendri que comenzar por el señalarniento 
de las aptitudes con que deberá contar. Un niüo c a p a  de apreiider un idioma (de 
adquirir la competencia lingüística) debe tener lo siguiente: 
1.-una iécniea para representar las señales de entrada de 10s datos 
11.-un modo de represeniar información estructural sobrc estas señales. 
lingiiisticos (del input). 
111.-una delimitaeión inicial de la clasc de hip6tesis posibles acerca de la 
estructura del Ienguaje. 
1V.-un método para determinar 10 que cada una de esas liipótesis implica 
respecto a cada oración que recibe del input. 
V.-un método para seleccionar una de las hiphtesis posibles del apartado 
111, la compatible con 10s datos lingiiisticos primarios que proporciona 
el input. 
Tales necesidades nos proporpionan datos sobre dos limites, superior e inferior, 
con que cuenta el MAL. E1 limite superior 10 constituye la diversidad de 10s lenguajes 
que el ingenio debe poder llegar a desarcollar; no se puede jmponer a l  MAL tanta 
estructura que quede excluida la posihilidad de desmollo de un lenguaje detemina- 
do. Esto supone que no se puede pensar en que sean innatas las reglas espeeificas de 
la estructura subyacente de un lenguajc determinado, porque interferirían en la 
posibilidad (o fadidnd) de aprendizaje de otro idioma distinto, con reglas espeeificas 
d i f e r e n t e ~ ~ ~ .  
1”l limite inferior, por su parte, es una estructura lo suficientemenie rica como 
para poder explicar el aprendieaje (el llegar al output) dentro de 10s limites 
ohhervahles de tiempo y de datos lingüísticos primarios. Este limite inferior de la 
48 Ibid. p. 271. En realidad, tal esquema inputioutput funciona de dos maneres. Pimero, 
desmollando La ~ ~ l m e i w a  del meeanlsmo innato a partir de 10s aatw del mput, pueato que so 
liereda de una forma “débil” (vid. cpígafc 3.2.). Posteriornente ( o  mediants un proceso 
solapado) ca desarrolla la competeneia lingfiistiea seghn 113 orientación de la estructura del MAL y 
a partir dc los datos del input. Sobre la oporhrnidad de comparar una estNetura cerebral con un 
mecanimo se puedc consultar abundantc bibliografia. Por ejemplo: Monod (104) p. 161-163, 
Lcnneberg (91)  p. 251, Turing (120), Si& (116), Gerardin (75), etc. Pese a que Choniaky DeBale 
la improeedencia de dlscusión sobrc las posibiüdades de establecer aetualmente el paralelo 
psicofísica -la posible realización física de ioa meemismos abstractos pastulados- por su 
irrelcvancia respecto r la teoris del MAI,, c6 obvio que piensa en un tipo de miquina 
determinado, en alguna clwe de autómata en concreto, como señala J. Caniel Quesada (66) p. 
120 nota al pie. Talc8 mceanismos 5st.k en vias dc construcción en la aeiualidad (Ibid. p. 122 
nota al ie) 
“Churnvky (2.1) p. 45. 
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estructura del MAL presenta problemas bastante serios. 1 % ~  dificil Sormular una 
hipótesis sobre una estructura innata lo suiicientemente compleja como para poder 
desarrollar la competencia lingiiística que el niiio adquiere, que no solamente es muy 
superior a 10s datos lingüísticos primarios sino que, además, es independiente, al 
menos en gran parie, de la diversidad de estos datos y la propia inteligencia del 
niiio’ O. 
Varios aspectos del problema apoyan la existencia de una estructura innata 
complicada: 
--el aspecto creador dei lenguaje. Una vez que el individuo adquiere la 
competencia del lenguaje, es capaz de utilizar unas reglas gramaticales -que 
ha llegado a dominar de una forma inconsciente-- para asignar representacio- 
ries seminticas a señales, indepcndientemente de si ha estado expuesto 
antcriormcnte a dichas señales. 
-ei carácter absiracto de 10s principios de interpretación de sentencias. La 
relacihn de interpretaciónlseniencias, se define mediante una serie de reglas for- 
malesque no tienen nada que ver con una correspondencia punto por punto; las 
esiructuras subyacentes a las sentencias son de earácter abstracto, y mediante 
la competencia lingiiística se les asigna significados intrínsecos y represenia- 
ciories fonéticas determinadas. Así, las senteneias pueden tener estructuras 
subyacentes mny similares con una gran diversidad de forma superficial, y 
viceversa. 
--cl aparente carácter universal de la estructura lingüística. Es evidente que el 
niilo no tiene ninguna información sobre el lenguajr de la soeiedad en cuyo 
seno va a nacer basta que recibe 10s estímulos del medio ambiente. En 
consecuencia. su mecanismo innato debe induir estructuras universales’ ’ . 
La constniccibn del MAL debe intentar hacerse a partir de estos aspectos que 
complican la estructura minima de que debe constar. Y sn funcionamiento, a partir 
de esta csiruciura y en función de su diueiio, debe ser en tal modo específica que 
debe incorporar de alguna manera 10s siguientes elementos: 
a) una tcoría fonética capaz de definir la clase de representaciones fonkiicas 
posibles. 
b) una teoria semántica capaz de definir la clase de representaciones semánticas 
c)  un csquema que defina la clase de relaciones fonética/semantica posibles (la 
d) u n  método general de inierpretación de gramiticas que asigne una interprela- 
posiblcs. 
clase de gramiticas posihles). 
ción semántica y funktica a cada sentencia, dada una grarnática determinada. 
.) un rnitodo 
distintas grami t i~as’~ .  
dc evaluacióri que asignc una medida dc cornplejidad a las 
” Ibid. D. 4546. 
Ibid. i s .  46-49. 
Ibid. pa. 50-51. 
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l i 1  ingenio MAL, construido y pnigramado segÚn i:sias cspecificai:ionea, seria 
capaa de vbtener la competuicia lingiiistica a partir de 10s datos del input, 
Cuncionando dc Is siguiente Corma: CI cvmponentc que lleva a cabo la iarea expuesta 
en ‘c)’ proporciona las caracteristicas generales comunes a todas las lenguas humanas, 
ndo corno no vilido todo dato que entrase F I I  wnllicto con esas caracteristi- 
cas; C I  componente que lleva a cabo la tarea expuesta t:n ‘e ) ’ ,  evaluativo, desarrolla 
una labor de scleccibn de la gramitica que mejor sc adapte a 10s datos lingüísticos 
primarios de que dispone, que seri la mis  aliamente puntuada compatible con csos 
datos. Para tal tarea, el componenie ‘d)’ proporciona las parcjas semántica/ionética 
que serin confrontada con 10s datos a fin de determinar la viahilidad de tal 
gramática. El esquema de funcionamiento ser$ cl siguiente: 
datos lingüísticos primarios (input) 
selzccióri negativa, que va apartando las gramiticas ciiyos rasgos distintivos entra” en 
conflicto con las datos disponibles 
seleccibn positiva de una gramática que es la mis  altamente puntuada de las 
compatibles con las datos 
competencia lingüística (output) 
I 
I 
I 
Una vez que se ha seleccionado la gramitica particular, el ingenio es capaz de 
llevar a cabo el emparejamiento de interprctaciones serninticas y fonéticas según su 
componente ‘d)’, sobre un rango infinit0 de senteneias a las que nunca ha estado 
expuesto5 3. 
Conviene tener en cuenta que el sistema inpuiloetput que hemos visto señalar 
como adecuado para explicar el fcnómeno de la adquisicibn de nna competencia 
lingüística es algo m i s  complejo en la realidad. l*l niño tiene a su disposiciún 10s 
datos que le proporciona el ambientes4, pero su propio cuerpo, y 10s sonidos que 
emite él mismi, cstin incluidos en su medio ambiental. Seri capaa de producir 
sonidos correspondientes a la parte de la competencia lingüística que ya ha 
conseguido alcanear, que influirán a su vez como nuevos datos del input para la 
conlormaciÓn de la compctcncia dei’initiva. ITs 10 que sc denornina IenÓnicno del 
feed-back, o retroalimentacibn, y su csquema modificaria ligaramcnte el propuesto 
mteriormente: 
datos l ingüísticos primarios ---MAI ,--- competencia lingiiistica 
(input) (outpui) 
53 J. I)aniel Qaesada (65 )  ps. 266.267. 
s 4  Tanto en Iu que refiem d desarrolio de la competeneia corno de sus propios 
meemismos innatos (vid. nota (24)). 
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No existe ningún inconvenierite ~n postular un mecanismo cibernético MAL 
capas de asimilar inCormaciÓn por retroalimentaciÓns ’. 
2.5. lms universales lingiiísticos 
El procrso de aprendiaaje del lengnaje expuesto cn el capitulillo anterior es un 
hecho aplicable a cualquier lengua humana sin dislinciones particulares. Las lenguas 
tiumanas son capaces, en general, de establecer una correspondencia entre sonido y 
significado (con lo cual no hacemos sino seííalar una tautologia, porque precisamente 
a tal hahilidad es a lo que llamamos lengua), y esa gcneralidad supone la existencia de 
un campo de estudio referente al conjnnto de sonidos posihles (i’onética universal), al 
conjunto de significados posibles (semántica universal), y al conjunt0 de correspon- 
dencias m i r e  uno y viro, con sus reglas que establecen tal correspondencia. Esto 
ÚItimo es lo que llamaríamos una gramática universal’” y trataría de 10s mecanismos 
que usan las lenguas humanas para determinar la forma de una oración y su 
contenido scmániico. 
1.a necesidad del estudio de la gramática universal proviene del hecho de que las 
gramáiicas tradicionales han descuidado tal parcela general por su propia universali- 
dad. Solamente de esa manera se podrá llegar a las chalidades comunes a todas las 
Ienpas, inexplicadas hasta ahora por el estudio de las diferencias particulares que las 
gramiticas han emprendido. Para la HII, tal estudio es fundamental, por cuanto uno 
de sus mayores puntos de apoyo, la natnraleza creadora del lenguaje, es -por 
supuesto- un carácter general: 
“Así, pues, la gramática de una lerigua concreta dehe ser suplementada por 
una gramática universal que explique el aspecto creativo del uso lingiiístico y 
exprese las profundas reylaridades que, por ser universales, no aparecen en 
la gramática propiamente dicha”’.’’ 
El estado actual de la lingüística no es lo suficienlemente maduro como para 
poder acometer la k e a  de explicitación de la gramátiea general, pero sí es posihle 
postular dentro de la teoria lingüística una hipótesis respecto de las propiedades de 
eualquicr grarnática generativa para una lengua natural, y profundiaar en su estudio. 
Se trata, dentro de la terminologia chomskiana, de establecer una hipótesis de 
universales lingÜisiicc,ss8. ‘Tal cuestión est; íntimamenle relacionada con la HII, por 
’’ Lo que tic entiende por un procedirniento dc feed-back o retrodirnentación es un 
sistema de regulaeión que permite a una miquina el ajuslar au sctividad en funeión no de 10 que 
debe hreer, sino de 10 qur haee rcdmente (Jacob (86) p. 276). K I  meeanismo MAL, enbe 10s 
datos del input que reeibe, menta con 6“ propia aetuación lingüíslica (o con 10s primitivos intento8 
de una aetuación), 10 que le permite disponer dr una intormacibn sobre 10s efcctos de su propio fun- 
cionamienro, para modificar en 10 posiblc el programa de cara a e803 datos cn hu~ea de la rnayor per- 
fcaeibn. Parece obvio que solamente a través de un meemismo de regulaeibn por retroalimentaeibn 
piicilr funcionar una estructura innata eapaa de desarrollar la eompcteneia lingiiistiea. 
s6 Ctlornty (23) ps. 281-181. 
s 7  Chomsky (19) p. O. 
Ibid. p. 28. 
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cnanto el  srrponer que existe un rnecanismu innato en e1 scr humana recidn nacido que 
Gste desarrolla hasia ser capui dc adquirir una c:unipciencia lingüística IX desemboear en 
la afirmaciim de qui: existen iinos ticchos sobre c1 Icnguaje vilidos p u a  cualquier lengua 
(unos universales lingiiísiicos), pucsto qire la habilidad del nifiu para apmnder s i i  idiuma 
es absuiutarnente universal". 
La diferencia entrr iinos datus del inpui Sragnentarios y limitados Srente a un 
dominio del lengiaje corno outpnt marcari la cantidad de capacidades innatas del 
nirio y la complicación dc la estructura interna del MAI,, lo que supundrá la 
necesidad de una hipótcais mis u menus fuerte respecto a 10s principios universales 
del lenguaje. Ics ocioso scñalar que, para Clromsky, tal diferencia es enorme!' 
Siri duda que la i'urma mis adccuada de cstudiar 10s universales lingüísticos 
seria la de reunir todas las gramiticas de iudos lus idiomas que existiasen y 
compararlas. Entendiendo la gramática en el sentido chomskianu y puniendo sumo 
cuidado en la brea el resultado seria una serie de similitudea que nas darian pie para 
emprender la tarca con notables posihilidades de éxito. I'ero dejando de lado la 
dificultad de señalar cuales son todos 10s idiomas del mimdo, nos encontramos con 
que no conocemos ni una sola gramilica dc una lcngua determinada6'. No es ése, 
pues, el camino adecuado. Será necesariu, por supuesto, un estudio p ~ : i s o  de las 
lenguas naturales existentes, pero la Sormulación de universales tendrá que hacerse a 
nivel de laimamiento de unas hipótesis sobre las propiedades altamente específicas y 
comunes a todas las lenguas. Sc podrán rastrear elementos de esie tipo que 
responderán, en general, a la sipiente clasificacibn: 
-universales sustantivus, que corresponden a conceptos o conjuntos de 
conceptos cun 10s que se construyen iodas las representaeiones lingiiisti- 
casdZ. Asi, los rasgos L'onéiicos del componente fonológico de una gramática 
generativa serían un ejemplo de universal sustantivu, según la teoria de 10s 
rasgos distiniivos de Jakobson." 
--universales formales, quc rspecifican la manera como se unen 10s universa- 
ica sustantivus para representar la estructura de ia oración". Son propieda- 
des universales de tipu mis abstracto. Por cjemplo, el supuesto dc que 10s 
nombres propius, en cualquier lengua, deben designar objetos que satisfagan 
una condicihn de contigiiidad espacio-t,-mporaI! ' 
Los lingiiistas gerieraiivo-transSorrn;*cir,nales han idu rastrearido un buen número 
de universales lingüísticos de arnlios tipos, cenirando 5u i n t e r k  en 10s formales, 
menos atendidos pur la gramilica tradicional6('. A noestros efectos, ser& mis 
5 9  J. Daniel Qucsada (66) p. 102. 
6 o  Ibid. p. 104. 
6'  Lakoff en (110) ps. 53-54. 
6 2  
6 3  Chomsky (19) p. 28 
64 Chomsky (19) p. 28.29 y 8&z (50) p. 110. 
6 5  Chomsky ( 1 9 )  p. 29. 
6 6  Chomaky (19) p. :10; Uie. ( 5 0 )  p. 150: J. Daniel Quesa& ( 6 6 )  p. 107, por ejemplo. 
Chomsky ( 1 9 ) p .  28 y Biez ( 5 0 )  p. 110. 
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concliiyantcs 10s cjernplus aportados por 10s psicólogos, aunquc cxista una correspon- 
dencia entre unos y okos semejante a la qii(! existe en el enloqui; psicoiógico y 
lingiiistico dc is lII167. Consideremos ;ho dr  d o s ,  la exigencia de acció” verbal. La 
forma mis brevc y simple del vi:rbn es la exigcncia de acciln, la wgunda persona del 
singular dcl impcrativo: “anda”, “come”. l’ienc scntido de ruego o de mandato, 
según las singiilarinaciones cspecílicas dc cada caso particular que, en cada Ienpa  
concreta, están íntimamenie ligadas a la expresión, pero en sus lineas generales 
eonstituyr una característica universal6’. 
lnclirso a nivel de hipótesis, la aceptabilidad a priori de la existencia de 
universales lingüísticos se ve apoyada dc: una manera ciertamente sblida, pero tal 
postulacióri no debe entenderse más alii de un alcance determinado. En eiecto; la 
existencia de universales semánticos sosiantivos, por ejemplo, se podrá cifrar en la 
necesidad de que cada l e n y a  contenga iérminos capaces de designar personas o 
unidades !&¡cas que se reiieren a ciertos iipos de objetos, sentimientos, conducta, 
etc., pero tal funció” puede realicarse de un  modo específico en cada lengua”. Cada 
comunidad prestará atención semántica a 10s aspectos de su entomo, que no tienen 
por qné coincidir cvn los del entorno de otra cualquiera. No debe extrañarnos que 10s 
esquimales iengan veinie nombres para designar lo que nosotros entendemos por “nieve’: 
se&. su iexiura y calidad. 
Por otra parte, la existencia de universales formales respecto al carácier de las 
rcglas gainaticales implica que todas las lenguas están cortadas bajo un mismo pakón, 
pero no qui: haya una carrespondencia punto por punto entre lenguas partic~lares’~. 
Esto quiere decir que no hay motivo alguno para sospechar de la existencia de on 
procedimiento para traducir de una a otra lengua que sea absolutamente gramatical, o 
sea, que no necesite incorporar información extraiingiiística7 I .  
2.6. Universales linguísticos y evolución. 
llilary Putnam” sostienc que la existencia de universales lingilisticos puede ser 
explicada sin recurrir a la HIL En su argumentación señala que, de ser cierta la HII, 
debe concluirsc que el salto evolutivo que din origen a la especie humana sólo se dio 
una vw. (que no ha habido dos desmollos humanos absoluiamente independientes, 
porquc de ser asi no habrío posihilidad de comiinicarse mediante dos lenguajes que, 
con ioda Ibgica, descansarían sobre snpuestos innatos diferentes). En tal caso, el 
‘’ J. L)sniel Qiiesada(66) ps 101-102. 
I)iamund (65) p. 140 y ss. Vid p. 148 sabre pretcndidas cxeepeiones. 
Chomskv í19) D. 28. 6 9  . . . .  
‘O Ibid. p. 29. 
” ihid. p. 29 y 191 y Chomsky (28) ps. 199-200. Es muy htercsmte ei capitulo 12 del 
libro de Yehnlua Bar-lfillel “Luo~wa’age nrid informalion”, titulado “A Ihnostration of llre 
Nonfeasibility uf IhUy Autorndic Hwh Quality Trandation”, ineluído en Gracia (RL) p. 405 y 88. ’’ I’ulnm (106) ps. h6-67. La répliea de Chomsky al a l ículo  de Putnm EC encuentra en 
(27). 
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vrigcn comíin I,astaria para cxplicar las tmdencias generalix de todas las lenguas, que 
serian rasgos supervivirnies de aquel antepmado comú”. Por supuesto que tal 
circustancia explicaria suficientemente unos rasgos comunes, perc, dejaría sin rcsolver 
el prihlema auténtico que ha dado lugar a la  1111, de la que la coestión de lus 
universales lingriísticoa no es sino una derivacitn: (11 dcl aprendizajc del idioma por 
parte r la  un niño, con unos datos lingiiísiicoa primarivs degradados y en un tiempo 
limitadv. Sus esqueinas innatos se han lanzado como liipbtesis explicativa de till 
Iiecho. y, drsde Inegu de aceptdnc la i111 como punto de pariida no cabe sino 
atribuir a tales mecanismos innatos las generalidades de las lengias. 
Pero conviene prestar atención a lo que Putnam señala: es indudahle que una 
evolución “doble” dejaría fuera de juego la HII.  ¿Es factible pensar en una unidad de 
la rsea humana? ¿No existen divisiones racialcs sospechosas? 
Todas las diferencias exisientes --y muy rralcs- entre las razas dc nuestra 
especie se deben a la presancia rlc divcrvas potllaciones mendelianaa que son sistemas 
genéticamente abiertos. 1.a humanidad constituye a todos Ios cfcctos, una especie (un 
sistema pnéticamente ccrrada) que se comporta como una unidad de cambio 
evoluiivo 3 .  Si no existe una uniformidad humana, sí hay una ~ n i d a d ~ ~ .  Pero será 
interesante deterierse cn el estudio de cbmo afecta la evolucibn humana al lenpaje y, 
paralelamente, cbmo evoluciona el lenguaje en sí. 
Lo primero que podernos postular es que, pese a la evidencia de la evolucitn 
del Icnguaje, no exisicn lenguajes “primitivos”. Todas las sociedades conocidas, por 
primitivo que sea su modo de vida o cualquier otro aspecto de su existeucia, disponen 
de lenguajes plenaniente desarrollados, con vocabulario y gramátieas implícitas tan 
compiejas como las de ios boquirnanos africanos y 10s ahorígcnes de Au~tralia.’~ 
‘Sambién podcrnos señalar quc las lenguas del mundu han seguido un proceso 
evolutivo paralelo. Si suponemos que el esbdo iingiiístico es asimilable, respecto a la 
evolución, al estado cultural, podemos constatar que el proceso de cambio tiende a la 
eliminación de la impcrrtancia verbal en el seno de la Ienpta. En,los puehlos de fines 
del paleolítico 10s verhos constituyen aproximadamente el SO o/o del inventario 
iéxieo, mientras que en ei inglés actual representan menos dei 1 0 o i ~ . ~ ~  
Sin embargo, 10s rasgos que permanecen constantes a lo largo de la historia del 
lenguaje con que contamos, coinciden con 10s universales lingiiistieos que se 
encuentran en 10s idionias modernos7‘. Tal circunstancia apoya notahhmente la €111, 
por cuanto de una manera teórica y a partir de sus premisas era completamente 
Iógico que así fuera. 
Sin entrar en las cuestionev de la filogéuesis del lenguaje, a las que se dará un 
73 Dobzhansky ( 7 0 )  p ~ .  4748. 
Ashley Monlagu (49) en el eapíhllo VI, hace un estudio de 10s factores evolutivos que 
han intervenido en la difereneiacrbn del hornbre (p.  117 y 5s.). 
7 5  Blaek ( 5 6 )  pb. 10-11. 
7 7  Lenneberg (91) p. 423. 
7 6  i)iamond (68) p. o. 
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repam en ,:I próximo capitulo, quiero referirme a un ÚItimo punto que también 
proporciona arpmentos a Savor de la validen de la HII. Se trata de las variaciones 
individuales en la propensión biológica al lenguaje, que en el estudio que hace de ellas 
Lenn~berg’~ se clasilican con arreglo al grado de la desviación individual respecto de 
la media de la población (scsJn afecte a la competencia o a la actuación). 
ICxistirán cuatro casos: 
a) desviación d6bil respecto a la media de la población, que afecta a la compe- 
tendia. La oportunidad del individuo para la adquisición del lenguaje y la eficacia de su 
comnnicacibn será inversamente proporcional al grado de desviación. 
b) desviación fuerte respecto a la media, que afecta a la competencia. EI 
lenyaje dcl individuo estará notablemente desviado; su posibilidad de comunicación 
será mínima o inexistente, y ese mismo aislamiento constituirá, ademi ,  una barrera 
para la transrnisióri genética de su anomalia. La rareaa de la estructura ( con una 
gencración de reglas prácticamente Única) de su lenguaje convierte en un impasible el 
que entri: cn contacto con otro individuo cuyos mecanismos innatos hayan experi- 
mentado una variación similar. 
c) desviacibn fuerte respecto a la media, afectando a la actuación. La 
actuación se ve gravemcnte daiiada. Tenemos un caso de tal anomalía en las 
dificultadcs auditivas que inbiben el proceso de desarrollo de la competencia en el 
ierreno de la actuación, basta que se convierte en un estado de no realización 
permanente (caso de 10s sordos deficientemente enseñados). Por el contrario, tala 
deficiencias de la actuación pucden compensarse con cierta facilidad mediante un 
aprendiaaje adecuado, con 10 que la oportunidad de integración social subs y, con 
ella, las posibilidades de transmisión de la anomalia. En conirastc: con la desviación en 
cuanto a la competencia, las variaciones de la acinación tienden a ser preservada~?~ 
d) desviación débil respecto a la media, aiectando a la actuación. Tales 
desviaciones tienen poca influencia cn la eficacia de la comunicación. 
1.a capacidad del lenguaje, (la competencia) no puede variar, pues, mis que a 
pams muy pequefios que afecten poc0 a las posihitidades comunicativas. Por el 
contrario, la estructura superficial del lenguaje (la actuación) permite cambios rápidos 
en distintas direcciones, debido a que 10s individuos afectados por tales variaciones 
pueden integrarse en el p p o  social. Unas cuantas generacioncs serán suficientes para 
dar rarón de un camhio histórico. 
3. ASPECTOS BiOLOGICOS DE LA HIPOTESIS CHOMSKIANA 
La €111 supone, de ser cierta, la existencia dc unos mecanismos biológicos 
capaces de transrnitir a través del cldigo gcnético del ser humano unas estructuras 
innatas que, como punto de partida y con la ayuda de 10s datos ambientales y la 
” Ibid. pa. 425-426. 
” Tenemos d ejemplo de la8 afasia. Vid. Lenneberg (91) ps. 182.185 
160 C A M I L 0  J. CELA CONDE 
retroalirnentaciím (lced-back) x a i i  ~ : ; t p a w s  de converiirit: C I I  cl p r a l c l o  hurnano drl 
MAI. necrsario para llegar B la ~:ompeterwia lingiiistica. 
I’:n esic capi tu lo  SI: rcpasará h r ~ v c m c ~ n t e  el  alcance dc iai postulado a la ius 
de las trorias hiológicaa sobrc la hvrcttcia y la evoluaidn, CII  un  doble aspeciu: <:I del 
desarrollo de la capacidad lingiiistira del ser humano individual (ontegcnesis) y de la 
t:specie (lilog6nesis). 
3.1. Mecanisrno dr  transmisihrt dt: la inlorrnaciíh gn6tica.  
La csracteristica escncial de la vida, CII 10 que se refiere a la biología, es la 
capacidad de 10s seres vivos para cotisewar la expcriencia pasada y transmitirlasO, 
llasta tal punto que sc puede considerar el organismo como un mensaje y un sistema 
para transmitir dicho mensaje a la posteridad’ ’ . Tal informacibn dcmucstra su 
eficacia por el hecho de que, generscibrt ira3 generación, la especie se reproduce de 
una manera prácticmente exacta sin mis variacioncs que las que se puedan dw en un 
lentísimo proceso evoluiivo, a travis del mecanismo genético que se traspasa 
intergeneraciona1inc:ntc: por via de la herencia. 
Dos son las teorías de la herencia que se han postulado a partir de 10s irabajos 
de Darwin mferentes a la evolución, las llamadas “Teoria de la herencia pur dos vias” 
y “Teoria de la herencia por tina via””. Ambas parlen del hecho de que la 
reproducción informativa en cada generación no se hace de un moda directa. Las 
proteínas de un ser no formar1 directamenie proteínas siniilares adecoaclas para la 
generación siguiente, sino que existe un mecanismo intemiedio llamado “germen”, o 
“plasma germirral”, que contiene en si 10s elenientos necevarios para la función 
reproductora del individuo nuevo. Pero tal germen puede ser prodociu directo del 
cuerpo del individuo “padre”, o proceder Única y exclusivanieritc del prmen que dia 
lugar a &te. 
En el )primer, caso, la relacibn entre germen y C U U ~  es reciproca, y la teoria 
procede del propio Darwin. li1 germcri da lugar al C U W ~ O ,  In sorna, que a su vez 
procede a cresr un nuwo germen. ‘Tal sistema permitiria que se incorporaen al 
cbdigo genético 10s aconteceres propios dcl individuo, proporcionando su basc icbrica 
a la hipótesis da la herencia de ios caracteres adquiridos que dcsarrollb 1,amarck y 
recogib Lysenko como punto de partida para la modilicaoiór y control dc 10s 
productos agrícolas de la llnión S o d i c a ,  eii una experiencia sobradamente 
conocidan3, De aceptarse ial tcoría, se pucde convrnir en que  la modificación 
genitica a través de Iu* datos ambientales da pie a una hipntesis de aparición del 
1engu;je en la espccie humana por via de necesidad, csto cs, como resultado Iógico 
” Jacob (U6), p. I l .  
Wiencr. Citado por Jacob (86). p. 276. 
I). Micliie (103). p. 84 y s. 
Una refereneia d papel que jugh Lysenko en cI reiraso dc la escucla de genétiea aoviética 
y lar conscuencias de su teoria para la agricullura de aquel país puede encontrar.se en I.ceoort(90) 
ilonde ae incluyc también e l  trxlo de Lymnku (09). 
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de un proaeso de consirucci6n social, cuya iendencia fiaria la del desarrollo de un 
nihodo de comunicación 10 suficieniarnenie apio y especialiaado como el habla 
humana. 
Rn el otro supuesto, el plasma germinal ,la lugar B un nuevo plasma germinal, 
con el cuerpo como producto marginal cuyas circunsiancis no influyen en el germen. 
las modilicaciones corporales, pum, no afectan a la informacibn genética, que se 
transmite por via directa, y las variaeiones en tal infooruiaoión se deberán a errores en 
el código atrihuibles al amr. 'Tal leoría obliga a pensar en el lenyaje como un 
mecanisrno cuya aparición en el código genético ftre l'ortuita, no necesaria, y que dio 
lugar posteriormenie, por las ventajas relativas a su presencia, a una supremacia 
considerable en el terreno de la comunicacibn con consecuemis evidentes para e l  
progrrso socia184. 
DE LA HERENCIA 
P o R  DOS VIAS 
'TEORIA 
POR UNA VIA 
DE LA HERENCIA r. 
(Se& D. Mi&<. 1962) 
La mayoría de 10s biólogos de la actualidad admiten la teoria de la herencia por 
iina via, postulada por Weismann, aunque liaya excepcionrsss. Se considera demostra- 
d o  suficientemente que la estructura dcl elemento transmisor del mensaje de la 
herencia se opone por si misma a la intervención concertada del exterior y sus 
variaeiones sobrevienen siri conexibn alguna con lm necesidades del organismo para su 
arlapiacibn rcspccto ai medio ambirntc. Con palahras de Jacob, el programa no recibc 
lei:ciones de la expwiencias6, I'cro en el mismo momento en que tal modificación se 
pnidiicc, el organismo correspondientr se encontrará con una diferencia respecto a su 
;InLr:cesor que, sc:gÚn apoyc o dificulte si1 capacidad de reproducción, su fecundidad, 
(directa o indiwctamcnic, es dec,ir, por el rnismo hecho de su capacidad reproductiva 
14 
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K I  earicter fortuilo y r i lw del csmbio genélieo es "no de 10s pilares de la tesis de Monod (104). 
Michie (lO:l), p.  85. Lewis (94) en p. 15 noia al pic, adviertc de la enisleneia dc 
gcnelistm laman:ki;inos. I)eapu& de I:, comprobacibn empírica que supuso el e m  Lysenko, k 
leoría de la hereneia por una via, postulada por Weisrnann, se ha gcneralizado. 
x 6  Jacob (86) ,  p. li. Una explicaeibn CIC la ~slruelura dcl elemcrito iransmiwr del mcni*jc 
dc I P  herencia, P I  ¡)NA (áeido dca,nirribonueleieo), y sus dos funciones (síntesis de una m e v a  
moléeula de UNA --Cuunai¿m autocaiditica- y de una moléeula de 1tNA -CuneiÓn heterocataliti- 
ca-), SE cnr:ucnlra cn Stenl (118) P. 53 y s. 
i62 CAMIL0 J.  CELA CONDE 
o por la aparició” de una apiitud tal que proporcione una adapinciím mis firme al 
rnedio ambiente), SCFQ condenada a1 bxiio o al lracaso. Los cambios individuales 
producidos por el rnedio arnhiente no se heredan, pero tales capacidades debidas al 
u a r  representarien unas “mcjoras” en el caso de resultar prolificamente positivas que 
darían un  resultado semejante: la adapiaciim al medio. Podenros pensar que tal Cue el 
origen del lenguaje hurnano. 
3.2.Lenguaje y programa gentitico. 
La asignación de un caráctcr innato a ciertas capacidades que llcvan al 
desarrollo del lenguaje obliga a deienerse en las relaciones que pueden existir entre el 
lenguaje y el programa contenido en los genes humanos. Nuevamente, ante el cstado 
de la investigacibn en este terrcno, hay que hahlar a nivel de teoria e hipótesis, 
aunque la existencia de llneas de justificación ohtenidas de una forma experimental 
apoyen notahlemente tales rasonamientos. 
I?” primer lugar, recordemos la hipótesis chornskiana de partida: el ser huniano 
cucnta con una estructura innata capwL de explicar el desarrollo cn un tiempo 
lirnitado y a pariu de unos datos liri@ísticos primarios escasos y degradados la 
competencia lingüística. 
Desde el punto de vista hiolbgico esto determina la necesidad de una serie de 
premisas y alternativa que vamos a repauar: 
a) tal estructura dehe formar parte del hagaje genético capaa de conferirle su 
carácter innato. 
b) la información que desarroiia dicha estructura en el individuo puede estar 
incluída en uno o varios genes, y total o parcialrnente. SegÚn las alternativa 
podremos hahlar de la existencia de “no o varios “genes del lenguaje”. 
c) tal capacidad puede ser heredada en lorma “fuerte” (totalmente desarro- 
Ilada) o “débil” (necesaria de un desarrollo posterior, en el que entrarían a 
formar parte 10s daios del entorno). 
a) Podemos afirmar que existe una evidencia sobre la transmisión 
hereditaria de la capacidad para el lenguaje, en tanto en cuanto aceptemos que 10s 
tipos de evidencia que se aducen para la demostración de la existencia de una 
transmisión hereditaria humana apoyan todos &s la tesis de que la iransmislon 
genktica cumple un papel en la capacidad para el habla ‘ 7 .  ‘Tales tipos de cvidencia 
incluyen el estudio de familias con incapacidad lingüística congénita, perturhaciones 
especificas del lenguaje referentes a la actuación (tartamudea), estudio de gemelos, 
etc. 111 nivel de csias experirncias alcanaa el de las indicaciones prometedoras en 
relacibn a la hipótesis de la dependencia directa y profunda de la capacidad del 
lenguaje respecto de la constitución genética, pero no permiten el desarrollo de una 
teoria elaborada. Sin embargo, 10s biólogos han lanzado ciertas hipbiesis en tal 
seniido, como la de üarlingion-Brosnaham que postula que el repertori0 de sonidos 
I’ Lenneberg (91) p. 282 
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de una lengua natural es una expresión de la prefcrencia vocal de 10s que la hablan, y 
está controlada por 10s geness ’. 
b) No se conocen las relaciones directas que existen entre el bagaje geuético 
y el lcnguaje. En general se admite que 10s genes afecian de una forma invariable a un 
determinada número de caracteres, fcnómeno conocido como pleiatropia, y se ha 
cornprobado que no ioda anormalidad de 10s cromosomas afecta al lenguaje, pero no 
podernos llacer suposicioncs respecto a 10s “genes del lenguaje”. La ontogénesis 
humana cs un hecho complejo por la inmadurez del ser recién nacido, y la 
adquisicibn de la competencia lingüística es parte importante de tal desarrollo, que 
será oricntado sin que seu necesario postular la necesidad de existencia de tales genes 
especíiiavs? 
c) Lo dicho en el apartado anterior hace suponer que la estrucbra que 
conducirá al lerigiiaje se hereda de una Iorma “débil”, esto es, poco desarrollada. 151 
programa genéiico le confiere al hombre In capacidad del lenguaje, le da poder para 
aprender cualquier lengua, pero el ser humano uecesita de una etapa en su 
crecirniento en la que el  medio sea favorable para la realisnción de esta potencialidad. 
S i  durante cierto tiempo el niño se ve privado *de 10s datos del rnedio t ambiente 
relativos a un idioma determinado (que influirán en el desarrollo de la estructura 
medianie un prvceso de ieed-back), la capacidad lingüistiea no 9(: adquiere, y su 
pérdida es definitiva?’ Se puede de& que el programa genético respecto al lenguaje 
es “flexihle”9‘ o que existe una “plasiicidad cerebral”92 p u a  expresar tal circuns- 
tancia. 
3. 3. SuperaciÓn de la rigidea de la hercncia. 
Me referia al principio del capitulo a la caraeterisiica de los seres vivos 
referente a la conservación y transmisión de cierta experiencia pasada a través del 
mecanismo genético. Como hemos visto, la rigides de id sistema es alta. E1 programa 
genético está constituído por la combinación dc elementos esencialmente invariantes, 
que impiden la transmisión de 10s cuacteres adquiidos. 
Tal afirmación extiende sn validez a toda el campo de la vida. Pero el canal de 
información genética se ve completado, en el caso humano, por otro sistema de 
transmisibn dc información que conocemos bajo el nombre de lenguaje y que, por su 
parte, se presta muy bien a la incorporación y transmisión de 10s caracteres 
adquiridos. Frente a la estructura de las comunidades animales, determinada por el 
mensaje genélico de forma “Cuerlc” (comunidades de insectos, como las hormigas, 
termitas y abejas), en el caso de 10s mamíferos el programa de la herencia pierde su 
rigidez. Los Órganos de 10s sentidos adqnieren una mayor complicación que aurnenta 
Ibid., p. 287-288, y Lenneberg (93), p. 93. 
” Lenneberg (91), p. 277, y Lenneberg (93). p. 90. 
9’ Jacob (86), p. 343. 
91 Ibid. p. 343. 
9 2  Lennebcrg (91)  p. 178. 
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las posihilidades de acciijn individual aleatoria y cornicrim a iniroducir la capacidad 
de simbolizaci6n‘” En el caso del hombri,, la aparicibn de un sistcina comunic:ativo 
ian perlecto coino el lenguaje provoca un carnhio prolundu r q x x t o  a las d e m i  
especies: la aparición de la historia. 
La rigidea de la herencia alc.anza, en cI scr homano, s ~ i s  c o t ~ s  mis hajas. Con la 
escritura la información pasa a constiiuir iiiia memoria c o l ~ : i i v a  guc siipcra las 
lirnitaciones ternporales y cspacialrs respecto i( su tninslerencia, y cxiiende su 
influcncia al imhitn dr l a  sor:iedatl hasta el punto de que nos e s  muclio mis ficil 
coriiproliar la transrnisi¿in dc 10s caracteres adquiridos, por la via  del lenguaje, que la 
de 10s innaios, por la v ia  de la herenria. I.as ventajas de tal “canal inlormativo” 
resprcto a Is adaptacibn al medio ambiente estin a la vista de i d c , ~ . ’ ~  
3.4. tlacia una teoria biolbgica del lenguaje. 
Las perspeclivas qui: la teoria choniskiana ha abieriu en lo relaiivo al lenguajc y 
a 10s innatismos sor1 de tal calibre quc h a i i  obligado a 10s biólogos a tomar ca r t a  en 
el asuntu, con unas consccucncias que dt: un rnodo parcial y muy resumido he ido 
analizando. Uno de 10s esiudiusos que han pmlundinado m i s  en esc camino es 
Lcnneberg, y a &I se debe la frase que encabesa (:I capiiulillo y Corma, a su vez, el 
titulo de una de las partes de sus Fumdarnentos hioldgic-icos del i e n p a j e .  Pur el 
caracter de su ieoria, que aúna l a  wincidencia de prophsito con la HI1 cliornskiana y 
la posihilidad de verificacih empírica de sus prrniisas generdes, es muy canveniente 
enunciarla dc un mudo rcsomido: 
Premisas generales, apoyadas en datos wnpiricos: 
a) La funcibn cognitiva es específica para cada cspecie. 
b) Las propiedades espeeificas de la luncibn cognitiva aparcccn raproducidas 
en iodos 10s mierrihros de l a  espccie. 
c) Los proccsos y capacidades cognitivos se diferencian esponiineamente con 
la maduracibn. 
11) AI nacer, el I~omhre es& relativamentt. inmaduro; ciertos aspectos de su 
conducta y de su funeión cognitiva aparewn sblo duranie la infancia. 
e )  h t r e  10s animales. ciertos Imbmenos socialrs sohrevienrn por adaptación 
espontánea de la conducia del individiro en desarrollo a la conducta dc 10s oiros 
animales que le rodeaii, hasta cI punto de guc la stipt,rviveiici:i dr la especic depende 
de tales mecanisrnos de cohcsiím u coopwacibn social.’ 
93 Jacob ( 8 6 )  p. :124-345. 
94 hlcmás del factor gendtico crisien olros mcciliiimnos d P  Iransmiriim dc earscteres. junto 
a la experianeia con 108 plrtelmirrtos, cuyr ingestibn dc. eongéneres entrena do^ les permitia 
adquirir SUY habiiidadcr -aecrea de euya vnlidez como experimento cicntifico ponen ciertas 
parccr comprobada la hcrcncia dr una sus:cptibilidxl a l  cincer de mama cn 10s ralones femeninos 
por ~:ondueto CIC l a  lechr mamada (Iloekrlt ( W ) ,  p. 111) nota a l  pic). 
<luda.? por l a  dificultad de i l e ~ a r  a cumprubaeiones empíricas 10 sufi<:icntementr eonehryentes-, 
1 , c n n d ~ g  (91) ps. 4I:ILilh. 
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A partir ih! esias p r , ~ i i s a i  g m ~ a l e s ,  Lenneber desarrolla SIA icoria biolbgica del 
lenguajc quv, a elccios de la 1111, coniicne Ivs siguienics punios particularmente 
inieresantes y signilicaiiws: 
1 -14 lcnguaje tirimano es la consecuencia dc las pocoliaridades biolbgicas 
que hacen posible un t i p  humano de cognicibn. lixiste evidencia de que la Sunción 
cognitiva es un proceso m i s  hisico y primari0 que el lenguaje, y que la relacibn de 
dspcndencia del lenguaje rc:specio de la i:ognicibn es incomparablemenie mis fuerie 
que la contrariaY6, El niñu desarrolla una capacidad cogniiiva -por parcial y limitada 
que ésta sea- anterior a la compeicncia lingüística. 
I1 -1,a funcibn cercbral IX ahora el factor delerminante de la conducta 
lingüística, cosa que no refleja necesariamente cbmo fue la secuencia filogenética del 
Iengnaje9’. tioy dia anomalíus muy graves en un individuo no le incapacitan para el 
lenguajc, como hemos visi0 con anierioridad. 
111 -].as propiedades biológicas de la forma humana de cognición establecen 
limites estrictos al margen de posibilidad de variación de 10s lenguajes naturales. 131 
lenguaje iiene una forma peculiar universal que afecta a su estructura profunda, 
rnientras que BU fornia exiema varia con una liberiad relalivarnente grande9’. 
IV -La capacidad para el lenguajc sc desarrolla exclusivamente hajo ciertas 
condiciones ambientalcs. La disposición para el lenguajr ES un cstado de “estluchlra 
latente”, y su desarrollo un proceso de aciualiaaeibn en el que la estructura latente se 
transforma en “estructura realieada”. Tal aciuaci6n consisie cn dar al iipo snbyacenie 
cogniiivamcnie deierminado una forma concreta. 1.a estructura latente es responsable 
del tipo general de iodos 10s rasgos de la gramática universal, mieniras que la 
estructura realiaada lo CY de 10s aspectos generales y particulares de la grarnática 
particular en cuestibn?’ 
V --El proceso de aciualizacibn sblo piiede dcsarrollarse a una edad 
determinada, que dependi: de la rnadurea ccrehral. Pasado tal momenio critico, no es 
posible la reorganisacihn cerebral de las funciones de síniesis primaria del len- 
guajc.’” 
Vi -La gramiiica universal a la que se aludía más arriba, es de tipo único, 
común a iodos 10s hombres, y deriva corno un producto secundario de 10s rnodos de 
cognicibn peculiares basados cn la constitucibn biológica del individuo’ O ’ .  ‘Tal 
enunciado no es sino la consi:cuencia de 10s expuestos mis  arriba en los lugares I y IV. 
V i 1  -],a malcria prima ‘8 partir de la que el individuo sintetica su propi0 
desarrollo del lenguaje no pocda scr la causa de la estruciura en desarrollo, como 
queda evidenciado por 10s r:omienaos autbctonos en la sdquisicibn del lenguaje por 
96 Ihid. PY. 4,16417. 
Ibid. p. 417. Y 7  
9 s  Ibid. p. 417. 
Ibid. ps. 417.418. 
‘‘O Ibid. p. 4,19. 
‘ O ’  Ibid. p, 4,19. 
9 9  
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las nifios. Las etapa primitivas del lenguaje son tan dil’erentes del lenguaje de 10s 
adultos que no  pueden ser consideradxs un reflcjo directo del input‘”. Añadiré que 
cn tales ctapxs priniitivas parec,: juga  un papel importarite la rciroalimentacibn en 
cuanto al desarrollo lingüistiw, tanto como las demis datos dcl inpui. 
VI11 -Aun cuando la consiitución biológica dcl individuo es esencialmente 
una replica da la de sus progenitures, hay variaciones individuales que afectan a la 
formación de la estnrctura laiente y 81 proceso di: actualiaaciirn que conduce a k 
estructura realizada.’”” Y a  hemos mencionado en e l  capitulo anterior las consecuen- 
c i a  que tienen para l a  comunicación talcs variaciones cn el  doble terreno de la 
competencia y la aciuación. 
3.5. La lilogene& 
3.5.1. La filogknesis en la hipbtcsis de las ideas innatas. 
Si la evidencia lingüística desarrollada a iravés de la actuacibn nos da pocos 
datos acerca de la estructura subyacenie de la gramática, todavia ol’recc mcnos acerca 
del progreso que desembocó en l a  adquisición por partc de la mente humana de sus’pro- 
piedades innatas en las que se basa el  desarrollo de la compeiencia lingiiistica. Para 
Chomsky, es perfectamente inocuo atribuir 10s procesos por medio de 10s cuales se ha 
llegada al estado actual de complejidad a la evolucibn, porque tal afirmacih es insustan- 
cia1 y equivaie soiamentr a la creencia de que existe una ciusanaturai para explicar el 
fenbmenolo4. 
Pero deniro de la idea gcneral del proceso evolutivo como responsable de la 
adquisición del lcnguaje por partc dc IB cspecie humana sc pueden postul;lr cosas muy 
distintas. Chomsky abunda en l a  opini& de que el lenguaje humano no es 
simplernente un ejemplo mis  cornplejo de algo que puede encontrarse en otras partes 
del mundo animal, sino un fenómeno de “emergencia”, esto es, la aparición de un 
fenómeno cuaütativmente diferente en un estado especifico de complejidad de 
organización.’05 Cuando el lenguaje apareció, no to hiso por evohición a partir de un 
hipotdtico lenguaje animal, sino repentinamente y sin conexión alguna con fenómenos 
anteriores. En este sentido, cuando hablamos de “lenguajes” animales, estamos usando 
e l  térntino sin propiedad y de una manera equivoca. 
I,a postura contraria tiene, cotno uo, sus defensores. La bGsqueda de “lenguajes 
animales”, la experirnentación con primates en un intento de cnseñarles un idioma y 
la investigacibn sobre 10s sistemas de comnnicacibn animales, han animado a rnuchos 
científicos a explicar la aparición del lenguaje e n  la cspecie humana a partir de una 
cvolución de sistemas de comunicación procedentcr del mundo animal y inis 
primitivos, con 10 que el lenguaje seria una mejora paulatina provocada por el 
aumento de capacidad inielectual. 
‘ O 2  Ibid. p. 420. 
‘ O 3  Ibid. I). 421. 
Io4 Chomaky (28) p. 204. 
I o S  Chomsky (27) p. 118. 
UNA A P R O X I M A C I ~ N  A LA K H I P ~ T E S I S  DE LAS IDEAS INNATAS) 167 
ISn tal sentido se pronuncia YopperIo6, quien propone un esquema evolutivo a 
travis de varios estadios, de los que hahría “inr~!rior” en el que la informaciún 
--estados emocionales- se transmitiría por rncdia de gestos, y otro “superior” en el 
que existiria ya un sonido articulado capaz de transmitir informaciún de mis  alto 
nivel -descripcibn y discusiún crítica. 
Las teorias de l’horpe en tal sentido se analizan bmhién en la obra chomskiana, 
pasándose revista a 10 que puede significar el hecbo de que 10s animales cuenten con 
un sistema de comunicaciún que es intencional, sintáctico y proposicional, esiv es, un 
sistema en el que existe una intención definida en el acto comunicativo -bÚapeda de 
un resoltado-, hay una estructura y coherencia, y se transmite informaciÓn.l” Si 
hian es indudahle que estas ires características son compartida por el hombre y 10s 
ariimales en li) que se refiere a sus respectivos sistemas de entrar en contacto con me 
semejantes, poco m i s  allá se pueden llevar las similitudes. Afirmar que el lenguaje es 
exciusivamentc hnrrtano no snpone negar a las animales un sistema de comunicación 
voluntariamcnio dirigido, coherentc y c a p a  de transmitir infonnación, 10 que seria 
completamcntc ahsurdo, pero tampoc0 cabe deducir sin mis una semejania de grado 
enirc unos y otros. J,os aspactos creadores del lenguaje no tienen paralelo en el 
mundo animal. 
Para Monod, afirmar que la discontinuidad en la evoluciún ha sido absoluta, que 
el lenguaje humanri des& e l  ohien no debe absolutamente nada a 10s sistemas de 
Ilamada animales, como 10s que intercambian 10s grandcs simios, lc parece una 
hipútesis inútiltou. Veamos hasta qui: punto se puede afirmar, a la lus de la 
evolnciún, un  entronque entre cornunicaci& animal y lenguaje humano. 
3.5.2. Continuidad y discontinuidad evolutivas. 
En es.encia las posturas anteriores r rentes al lenguaje 8e pneden resumir en 
esta foonna: 
a) Teoria de la continuidad. Evolueión del lenguaje en línea recta con 
carnhios sblo cuantitativos‘ 09. l’il homhre desciende de formas animales mis  primitivas, 
siendo iartto su estructura como su conducta formas heredadas y no creaciones 
especiales. 1Sn consecuencia, sus mcdios de cornunicaciún descienden también de 
sistema mis  primitivos, y la invesiigaciún cuidadosa de 10s lenguajes animales puede 
dcscubrir la existenciade una línea recta de evoluciún lingüística. Las diferencia entre 
lenyaje hirmano y animal ser& del siguientc orden: 
‘ O 6  Ibid. p. 114. üouknak ( 5 9 )  postula una teoria similar de evolueión en estadios del 
lenyajc, proponicndo un euadro evquemitico respecto al deamollo de la téenica del p n m i c n t o  
y del lcnguajc y su correspondeneia (ps. 112-11:3). 
‘ O 7  Ibid. ps. 115-J 18. Otios autores que abunda” en la tesis evolucionista del lenguaje 808, 
p. ej., Mcrini (en Rrieeño (60)) p. 47 y Wienert (m Briceno (60) p. 79). 
’Ob Monod (104). El subrayado e6 del autor, y su&e su postura a favor del fen6rneno de 
cmel,encia del lenyaje. pero con eiertas limitaeiones. 
$ O y ’  Lcnncberg (91)ps.  260-262. 
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~~ 10s ruidos que tmik (.I hoinbrc aiwnan dc u n  tnodo dist iu ic)  
- V I  rvprrtc,riu dr mmsaje  yuo BS c q w ~  dt. iraninritir el ser litiinaiio cs 
iniiclici i i i i b  amplio. 
c l  mayor desarrollo c : u m t i t a i i v ~ ~  ccrcbral drl horn1,rc explica tales 
di lBTC"&S.  
l*;l diagrama de tal iroria es de la s igu ien i t~  lurma: 
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en el que 10s n Ú m e r ~ s  indican rasgos de las dislinlas especies que se consideran 
antecedentes directos d d  Ienpaja huniaiiv (I.enneberg 1067). 
h)  2.a 'l'eoiía de la r:ontinuidad. I~:vuluciim del I*ngrrajc (:I, linea recta por 
acumuIaciOn discreia (con csIaI~ones pwíIidos)' '". Kxisten dilcmncias cualitativa 
entre la comunicaciim homana y animal. ~ ~ e r c >  se debe u q ~ i c :  cI hombre ha conseguido 
acrimular tina s i x i c  dc pn:rrequiaitr,s I,iolbgicos del halila, iodos 10s cuales, por 
separada, proceden del xina auimal. listos solam(:nte se crii:wniran imidos en el 
homhre; a consecuencia de distintos asares de Iai; especiw individuales son 10s 
animales poseen solamerite algunus, y nu son sulicienies para aprendcr a comprender 
o a hablar. Los que aciirniilan mis  caritidad dc ellos cwisiguen un nival bajo similar al 
de las primrras <.tapas del aprendisajr hwnanu (loros), o llevan a <:nho cvndnctas que 
son un paralelo de tal lenguajs (ahjas). 1.3 evoliicibn dc conductas cumplejas se 
explica, poes, IJOI ona acurnulecihn da rasgos individuales que no es ahsolutamente 
lineal a causa dc la cxistcncia dc 
UNA A P R O X I M A C I ~ N  A LA IIHIPÓ SIS UE LAS IDEAS INNATAS,, 16‘) 
I A M  cuadros cn hlanco rcprcsentan eslal~,ncs perdidos, y 10s números corrcspon- 
den B 10s sistemas de comunicación de dilarrwics especies (Lennehrrg, 1067). 
c) ‘Teoria de la discvniinuidad dc la evolución del lenguaje.’ ’ l a s  ieorias 
antcriores se basan en una semejanea entre el lenguaje humano y sus supuestos 
antecedentcs que no son ni evidenies ni decisivas. N o  cabr la menor duda sohre la 
similitud de cierios rasgos <:nire iales sistenias de comunicaci6n, pero no son 
necesariamcntc indicadores de u n  origen hiol6gico común de ambos sisiemas ni 
significari con ceriesa que tales semejanzas haya que achacarlas al hecho del lenguaje, 
que no es sirio una parie del sistema niis complejo de comunicación humana. 
Rcspecio a la primera tcoría, la de la evolución en línea recia por camhios 
cuantiiaiivos, se basa en el supuesio de que el lenguaje apareció por diferenciación 
cuantitaiiva de una “inteligencia no cspecíiica” animal. Pero la p o ~ s i ó n  del lenguaje 
rst i  asociada a un iipo cspccifico de organioación mental, no simplemente a un nivel 
mis alio dc iiii~:Iigericia’ I ’. Iln el propio homhre, la capacidad de adquirir el lenguaje 
dqxndc IIOVV de sii propia inteligencia, y personas incapaces de resolver cualquicr 
iipo de prohlema ligado a su capacidad en tal parcela, hahlan.’ 3 ,  
I h  ciiariio a la ieoría de la evolucibn por acumulación discreta, propugna un 
paralclisrno con especies tan distintas que se pnede pensar m i  en una convergencia 
accidental que en una filogenia continua’ I 4 .  Ur acuerdo con ellas, se dehería observar 
cn las especies rnis dircctamcnic enironcadas con nosotros casi iodas las habilidades 
parciales, excepto algunas pocas, y una pérdida de hahilidades paulatina cada vez que 
retrocedemos en Iínea de la evolución. Esto no es así, sino que las hahilidades 
“compariidas” se distrihuyen de una forma irregular entre especies muy distantes en 
la lírrea evoluiiva (insectos, aves, peces, mamíferos acuáiicos). Suponer que el lenguaje 
de un Ioru es similar a l  de un ser hurnano en las primeras etapas del desamollo de la com- 
peiencia lirigiiísiica es demasiado arhiirario: el leriguaje de un niño en sus primeras eta- 
pas no genera palabras il imitaciím a la lengua de sus padres, sino que lanaa sonidos cuya 
conformacibn formal p a r e d a  al del lenguaje ordinario se interpreta por parie de 10s 
adulios como palabras de SII  h;ihla’ ’ I. N o  hay inoiivo para suponer que  la oniogbesis 
r e p d w c a  10s acontecimientos de la filogbnrsis. 
I r l  camhio i:volulivu parie de la inesiabilidad de 10s procesos genéiicos 
iniracceliilares dc reproduceiun, que le proporcionan una base, y se confirma por 
‘ I ’  lbid. ps. 267-272. 
Chornsky (27) p. IM. En Vygotsky (124) p. 69 se lee 10 siguiente: “Los antropoides 
de manifiesto una iniellgencia semejante a la del hombn en ciertos ospecto8 (d uso 
embrionnrio de hrrrnrnientus) y un lenguaje cn paric p a r e d o  al humano en orpcwtor fotalmente 
distintour (el mpcclo fonético de su lenguaje, su funcihn se descarga, 10s comienzos de una función 
socid[),.’ (K1 subrayado es del autor). 
I l 3  I,mneberg (91) ps. 261-262 y 293-294. 
1 l i  Ibi& p. 205.  Para una síntesis de la teoria dc KCvPsz sobre la “neeesidad de contacto” 
li, Ic:orir social de 16 lengur y la “llarnada” del scr recién nacidu vid. Malmberg (101) p. 
“ 4  lb id  p. 2 6 5 .  
del 
232 ” $8. 
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: \ u t q ~ w  cn esic ciiso, <:om) en <!I dc 10s dcmiti irhajus dc la wmpilaciím de 
( ; o d i ,  el c n l w l t ~ :  de la a p x i c i i i n  del I<,.nguajc FI, Iu sociedad humana no eati 
i o i i i l i r i v n i t ~  d c  ;icuerdo con Iu 1111. i ln  imna q t w  SD veri ii continiraci6n. 
:1.5.,'1. 1.a apric ihn dcl langu:ijc. 
" N i ~ e s t n , ~  antqmsados simiescos cran animalas que viviari en manadaq; evidente- 
I I W I ~ I V  n o  os posiblc boscar el origen del homhre, el mi s  social de 10s animales, en 
111~1s ;i~iicp:iwdos inmcdiatos que  no viviesen congregados. Con cada nuevo progreso, 
VI i l o n i i n i o  sobre la naturalem, que comenmra por el desarrollo de la mano, con el 
trahjo,  i lm ampliando 10s horisontes del homhre, haciéndole descubrir constantemen- 
ic ( 1 1 1  I<)b ol)jctos mieva propiedadcs hasia entonces desconocidas. Por otra pa t e ,  el 
drbnrrollc, del tr;ihajo, al multiplicar 10s casos de ayuda mutua y de actividad 
conjunia, y al miixirar así las ventajas de esta actividad conjunt;! para cada individuo, 
icnía que coniri l ,uir  Iorausamentr a agrupar ahn mis a 10s miemhros de la sociedad. 
I':n r(:s~nncn, 10s l ~ o m l ~ r ~ ~ s  V I L  lorm;&n llegaron a on punto en quc luvierm necesidad 
dr decirsr a l p  10s unos a IOR O ~ T O I .  1.a ntmsidad crcú el ixgmo: Is laringe poc0 
dcsarrdlttd:i dvl mono UI fue transfonnando, Imta pero firmemente, mediu te  
mudula~:icmc~a quc ~ ~ c ~ d r t c i a n  a si ]  vez modulaciones mis  percectim, mientras que 10s 
brganos dc la bocs aprendían, paca a p c o ,  a pronunciar un sonido articulado tras 
"tro". 
I'id,, pcrdGn por traer aquí  una cita t;tn larga que, Zghn creo, puede centra  
pi:rfeclamenie la cuestión del problema. I'hgeh, CTI su texto EI  papel del irabojo en la 
transformoeirjn del mono en hombrr, dc:l que he sacado el pirrafo anterior'I9, 
wtudia  (:I pn,blt:nia la apiiriciún del Icnguajc con un criterio quc considero errbneo. 
'Tal ,:riicrio l l a  sido dominauis cn ,:I s~:no del maierialismo dialiciico primitivo, obede- 
ciendo is esta irmadurez de la dial6ctic;i marxista que ha deiectado Sacristiri en su valo- 
riii:ioii del ,lnii-Dühring y de la I l id ic f ica  de 10 naturolczo, textos CIC que s(: invadc el te- 
rreno la ciencia positiva mediante PI cmplco dz la dialktica a un  nivel de1 ani l is is a b s  
tractu. l,:l pensamimto hegeliana, al impregnar rI discurso rlr Rngcls dc un idealismo 
dominants, provoca la tendencia il adoptar postura rcpesivaq y paralisantes en 
cuantu B la cimcia, por su tendencia totaliaadora"". I'ero sería injusio atribuir al 
perisarnieiiio marrisia aciual tales circunstancias, cuando SI: enclientran cn su literaiu- 
ra afirmacicmcs relativas a la rxisiencia de Ien&nwws supraclasisias como &sia: 
"Puesio quc la vidu humana csii basada (:,I un meiabolismu con la naturalem, 
queda lucra <I<; h i ; o  qrrc detcrrninada vcrdades quc adquirirnoh a través de l a  
r,:allLa,!iún ds Est<: ini, 
v d a d s s  de la maiemitica, de la gcomctría de IB física,  ei^."'^ ' 
., 
nrhio de miiterias pouren una validen univi:rsal, digamos lm 
In impriancia cxtriinrdinaria q i i c  thtnc la cuestiba del trabajo en la aparicibri y 
__- 
I ' il I.:ngals (73)  ps. 6:j-64 
S p i r k i n ( l l 7 ) r , .  211. 
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diaar PI I  (:I csiodiu dc l a  intemizacibn de la p m á t i c a  universal. Una vez resueltus, 
surge iina cucsiiím m p í r i c a :  
~ ihay uniforiuidad cnire Ius periodos li, Ik, de doa hablanteeoyentes de una 
misrns langua qoa Ii;iyan alcaneadu cl nivel de cornpeiencia aceptablc? 
di:c:uad;Ls a 10s datus del 
inpui  hay itimbi6n ~.ucsiiones s i n  rcsulver: 
~ ;;:ímo se origirtan las altnrnativas solm las que F actúa? ¿Debe incluir D un 
~ x m p ~ m c ~ ~ ~ t ;  herrristico quc taniondo en cuenta cierta cantidad del input y In 
grmi i i c : i  Irnivars;tl (; IJ clabon: diversa hipbieuis grainsiiiealcs'? 
la strwsiva eleceihii dc gramáticas (;Li es, por su naturalcsa hipotética, un 
prix:wo disr.n:ia: JP abandona una y sp opta por la siguiente a partir de sus sucesivm 
ad~~coaciom:s o inadecu:tciones respccto a lcis datos recibidos del input (datos 
1ingtiisii~:m primarios y datos procedentes ds un extracto exiralingiiistico). Yeru 
frcntt: 3 [:*I p m d i m i c n t o  discretu, la aporlaci6n de datos del input es un pruceso 
priciicamcnie continiro (ri rvceptusinos lus periodua del sueiro, y tampocu estoy 
seguru dv qut; se piiadan excluir). iC6mo se explica el cambio repeniinu de 
gramáiica? ;,A partir dc un  nivel dc inadecuacibn deteminado? iC6mu sz deíirie tal 
í h n o  wnos ,  el problema cpisiemulógico y el psicolÓgii:o se confunden y 
neccsiian di: una mayor Eundamcntaeibn icúrica y cxperimentación empírica para que 
SI: puoda dar unit rcspuevta a la cucvtibn de 10s eonucimienios tácitos a priori. Será 
licito relcrirse it ial tdrminu siempre y cuando se sepa con ceriim qud se quiere decir 
con kl y hasis d h i c  Ilcgo el alcance de lo afirmada 
Chomsky s,: ha plante:adu iarribidn la ssperpusicibn de lou planov psieolbgico y 
ccrca de lou mecanismos innatos 
prtxluciorcs dc la gramática, salvo las que puada proporcionar el estudio del problema 
Iingiiisiico dc su jostiíicacibn, quedan Eundidos on la prictica. Al afirmar que, con 
todo, D I  prublema realrnente irnporianie es el psicolbgi:lco (adeciiaciún de la teoria 
general al s i ~ i ~ : m a  inieino) i10 liace sino dar prefcroncia al iema quc puede resolver de 
una ves pur todas las cucstioncs dnrivadas de una uti l imcibn dc determinada 
tcrrninuic,gia mis o mmos arribipa' ' . Ue una loorma u uira, el pn,i,iema sigue en 
pic e i n i l ~ ~ d , l c  de rcso1vr.r con niicstros ociualcs conociniientos psicolhgicos. 
I~esl"':l<, a la x l ccc ihn  dc gramiticas particulares "1 
nivel? ' 
I:pisiiin~,lí,gic~j, yuc por la incxistencia de eviden ' 
., 4.2. l ,u, ; , l iw,c~s, :lg":""", v 61!1,i(.lIil<l. 
4.'. I. 1,os innalismus y la <:<,Il,lll,:ta Illllnilna. 
1,:ii li/ Icrtfit~aje y el eriiendirnienio st: iticlrrye uria aluaibn a oiras ireas dc la 
cwnpvictIcia humana. arlcmis de Is lin*iÍsiica; aqudllas en las que  cabe esperar el 
desarroll<r de u n a  teoria paralela a la 1111152. No hay, desde luego, ninpiria otra 
a m a  cr i  la q i i c  un rimlifico haya lansado un hipbtesis semejante,  con pcrmiso de 
I s '  1.a seric de cuesliones propurxta PI una xinlesis dgo modificada de I r  que enuncia .I. 
I)anic;15pcsxla c u  ( 6 6 )  p 120-12:I. 
Chomsky, en un eunwnieado parlicular a I lockel l  ( I U )  p. 47. 
Churnsky (27) i'. 122. 
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porque i;d mw;u~isnio sc wria imposibilitado para cumplir su Suncihn en otro lugar 
(IcI rnundo C I I  e1 g w  10s datos d,:1 input se contrarlijesm con estas pxiicularidades. 
Si Ios u n i v ~ m a l c s  lirigiiisiiws son un pilar en la IIII, l a  diversidad de las lenguas es 
~ i r o  ( ~ U O ,  pm c o n w i d o .  I I O  SB ;tlirrrde con tatrk, rigor, Y esta diversidad, empírica- 
nnmtv ,,,,,,,~,~~~l~~~l,l~, dmiucsira sin lugar a dudas quc la importancia de 10s datos 
dc1 input C I I  P I  p r < ~ w s o  dc iictuelisación y adquisicibn dc la competencia linb$iística 
l.os datos d d  i n p l  no se limitan a signos lingiiisticos; abarcan iodo un campo 
de extraccibii extralingüística en el que las circunstancia sociales juegan un papel 
prtpmdrrautr. Cualquiw utilinacibn de la €IU para explicar o apoyar teorías de la 
ah.rcsiiVid;id inriala dcba ienerlo muy en cuenia. Un dewrollo de 10s mecanismos 
inriah,s ii iravds de Ios datos del input y en un proceso de reiroalimentación recibe tal 
carga social, quc resulta un tanto avcniurado el lanzar hipóicsis 8ohre el nivel de la 
agl-wividad dcbida al bagaje gendtico 8in mis experiencias empíricas que puedan 
olrcc~:r  c ivr io  fundamento a la hiybtesis. Cuandu la flll fue lanzada, existia una 
tradici0n de experimentación lingüística que, por su caricier taxonómico, había 
estudiado inicrisarncriia Ios datos empíricos con quc contamos respecto al comport.. 
micnto lingiiisiiw rlr la e s p ~ i e  humana. 
I’ero cI problema dc la posiulación de unos mecanismos aps ivos  en la especie 
liuniaiia ir;wilndc 31 mero hccho de la procedencia de un método de experimenta- 
cibn y trdiaju. 1,:n un anilisis mínimamente riguroso de Ios sistemas sociales de la 
aciiialidad S P  pucde deteciar con bastante claridad 10 que significaria el achacar a una 
esimriura Iiiolbgic;t, gcnkiicamente heredada, la respunsabilidad de las acciones 
sgrcsiras B quc se ha entregado la llarnada civiliracibn occidental. La cuestión se 
plaoica ya en thrminos de sociologia y emprendc unos derroteros muy elevados para 
(:I propinito de este irabajo, pero .seria una palpable irijusiicia atribuir a1 honibrc que 
l m  psiul;idu li) hiphtesis dc: las idcas innatas una ideologia tan contrapesta a otras 
puhlicaciorics chomskianas, desde American Power and lhe neu. Mandarins hasta A t  
war with Alin,  en las que la cuestión social aparece desamollada segíln un criteri0 
~ O C O  homologable con las idea5 de los profetas del desmtrcl65. 
u n  p r w c w  quc indtryc mecanismos de reiroalimentaciíin . es dacisiva. 
I’alnto (1‘; Mdlorca, jm io  de 1975 
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